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INSTITUTIONES JURIS CANONICI. 



PROLEGOMENA. 



S I. Dx ■OTioHB jumxf GBintmATiM mtncn. 

I. In germana juris notione determinanda, ab etymo 
vocis ad rei denominatse conceptum progrediemur. 
Liicet enim aliud sit loqui de derivatione quoad nomi- 
nis impositionem, aliud de ordine quoad causalitatemy 
liaec duo tamen inter se non raro congruunt ; imo si- 
gnorum ordo ad rerum signatarum ordinem suapte 
natura perducit : « Initium doctrinee, dixit Epictetus, 
est consideratio nominis. » 

Porro vocis jus varise solent assignari etymologice. 

1*^ Prima est, ut jus dicatur a jussu senjubendo; et 
in hoc sensu, a jurisconsultis magis recepto, illud vo- 
cabulum idem prorsus dicit acimperium, seu jussum. 
Juxta hanc etymologiam, aliis onmibus certe planio- 
rem, jus est id quod jussum est, nempe kx. Est ergo 
id quod vel Deus, vel natura, vel princeps, vel populus, 
Tel consuetudo jubet. 

2^ Secunda derivatio est, ut jus, sicut dixit Ulpianus, 
a justitia denominetur, vel tanquam objectum ab 
ipso actu, uti, v. g., scibile dicitur a scientia, vel 
tanquam ars aut disciplina a suo fine. Juxta S. Isido^ 
rum, jus per syncopena Yocejustum iinmediate efiTor- 
maretur. 

Justum vero dupliciter accipitur : 1® generatim, ita 

TOM. I. i 
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ut idem sit ac legitimum, seu rectse rationi et legi con- 
sonum : et illud justum dividitur in naturale, quod est 
consonum naturali rationi, et legale, quod lege hu- 
mana constituitur. 2° Accipitur justum specialiter ac 
stricte pro eo quod est aequum, sive cequale et alteri de- 
bitum: et, ut sic, est objectum justitise. 

3*^ Jus tanquam nomen primigenium, seu radicem 
justi et justitisB hahent nonnulli jurisconsulti, in quo- 
rum sententia, juris ratio a justo et justitia minime 
repetenda esset , sed e contrario justitia ipsa per jus 
definiretur: jus, utpote ohjectum justitiae, ipsajustitia 
antiquius est. Haec tamen interpretatio praecedenti res- 
tricte non opponitur, quandoquidem, ut animadvertit 
Suarez (in suo tractatu de legihus), justitiaajure de- 
rivat in ratione ohjecti, ac suhinde in genere causse 
finalis, licet justitia sit causa efficiens sui ohjecti seu 
juris. 

II. Verumhisce derivationihus vocis jus, quam com- 
muniter tradunt jurisconsulti, alia addi potest, quse 
ad rationem ontologicam, et quidem primariam, 
juris nos perducit. In vernaculis enim linguis, jus 
{diritto, droit, drecho, drigt, etc.) a verho latino diri- 
gere venit, et exinde primitus directionem seu ordi- 
nationem rectam ad finem praestitutum signiilcare 
videtur. 

Sed cum omnes particulares fines, quos recte pro- 
sequuntur entia creata, ad finem ultimum referri 
dehent, fit ut hic fmis sit suprema et ultima regula cu- 
jusvis ordinationis rectse, et exinde prima juris causa 
et ratio. Ergo jus primitus fundatur in ipsa essentiali 
rerum ordinatione ad finem ultimum , seu ad ipsum 
Deum : est enim prima ordinatio indicta a supremo 
rerum Conditore, seu actus divinse voluntatis seternse 
sapientise respondeiitis. 
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Et obligatio obsequendi hanc ordinem a voluntate 
diyina impositum, importat in entibus ratione et liber- 
tate prseditis, fttcultatem moralem prcBstandi ea omnia 
qiujB ardini stabilito sunt conformia , seu jus subjec- 
tive sumptum. « Merito igitur, ut apprime ait Titius 
(Proleg. in Puffendorf), jurisprudentia divina pro 
fundamento cujusvis jurisprudentise particularis ha- 
betur. » 

III. Nomine juris venit etiam ars sive scientia ju- 
rium, id est, legum. Quemadmodum enim nomen 
medicinse, v. g., initio impositum est ad significan- 
dum medicamentum, quod ad sanandum prodest: 
inde vero denominatione ab objecto ad habitum 
scientise translata, vox illa ad significandam ipsam 
artem adhibita fuit, ita jus, impositum ad signifi- 
candum rectum aut justum, inde traductum est ad 
significandas leges et canones, quibus continetur, et 
ad denotandam ipsam artem, qua cognoscitur quid in 
actionibus hominum jiistum injustumve sit. 

Et jus, sic acceptum, solet definiri : ars boni et csqui, 
seu aliis verbis et explicatius : cognitio seu peritia prcB- 
ceptorum quce docent quid justum vel injustum, quid 
cequtm vel imquum sit. 

S 11. DS TA&nS DITISIOKIBm JUEII PRO X.K6B AOCXPTI, 8CU QUATIirUI 

MT OBJICTUM JURttrRUDEHTMB. 

I. Jus sumptum pro objecto scientiae multifariam 
dividetur, et quidem primo in jus naturale et jus posi- 
tivum : 

1® Jus naturale accipi potest in sensu lato vel in 
sensu strictiore : late sumptum, jus naturale est recta 
cujuslibet naturae, activitate praeditse, directio ad fi- 
nempr8estitutum,seuipsapropensio naturae sensitivse, 
quse hominibus cumbrutis animantibus communis est. 
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Et in hoc sensu definitur in Instit. (tit. 2) : « Jm natu^ 
rale est quodnatura omnia animalia docutt. Ita satcom- 
muniter jus naturale a veteribus jurisconsultis accipi- 
tur, qui illud distinguunt Sijure gentium, quia primum 
commune est omnibus animantibus, dum alterum soli 
homini proprium est. 

Yerum in stricto sensu jus naturale nonnisi entia 
rationalia et libera afficit, et presse definitur : illudjus, 
cujus obligatio non est libera alicujus prcecipientis legis- 
latoris voluntate oritur, sed ex ipsa rei prceceptce vel 
prohibitce natura, Et cum hsec natura sit immutabilis et 
eadem ubique, ideo jus naturale ubique et apud omnes 
gentes eamdem vim habet. 

2^ Juspositivum est iUud quod, non ex rei natura, 
sed ex libera Dei vel hominis voluntate pendet et vim 
obtinet. Dicitur positivum quia a principe, non ex 
quadam necessitate atque intrinseca objecti exigentia, 
sed libere imponitur. 

II. Jus positivum dividitur : 1° in divinum et huma" 
num^ prout a Deo, supremo legislatore, vel ab humana 
auctoritate procedit. Jus naturale certo respectu 
etiam divinum appeUari potest, in quantum scilicet 
a Deo , tanquam auctore naturse , mentibus humanis 
est inditum ; itaque jus positivum divinum , stricte 
sumptum, ea tantum quse ad jus naturale non spectant, 
jubet. 

2^ Jus positivum humanum in jus gentium, civile et 
ecclesiasticum subdividi solet : 

Jus gentium, cujus notio varie traditur ab auctori- 
bus, haberi potest ut iUud quo omnes gentes vel ferme 
omnes utuntur : a jurisconsultis dividi solet in prima- 
rium et secundarium. 

Jus gentium primarium iUud est quod naturalis ratio 
omnibus gentibus dictat, quodque aDeomentibus bu« 
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manis naturaliter inditum est; et sic coincidet cnm 
jure naturali. Jus secundarium dicitur, quod quidem 
ex ratione naturali proficiscitur ; non tamen simpli- 
citer et ab initio solo rationis instinctu notum est, tan- 
quam lumen hominum menti inditum, et nobiscum 
natum, sed postea, humanis necessitatibus ita exigen- 
tibus, usu et moribus omnium, aut fere omnium gen- 
iium est introductum. Quapropter habetur ut species 
juris positivi. 

Jus civile est illud quod auctoritate principis saecu- 
laris proficiscitur, ad societatem civilem regendaln 
intuitu boni temporalis consequendi. "Dejure ecclesias- 
ticoj ad societatem ecclesiasticam regendam consti- 
tuto, disputare instituimus. 

S III. DB JVExs ckvatnci , phoitt wt iciBirru i obigivx 

rr SATVAA. 

I. Ex pacto homines proxime , originaliter autem ex 
natura, in civilem societatem coalescunt. Posito facto 
revelationis, ecclesiastica societas, auctore Christo, 
constitit. Illa varias regiminis formas induit, ista semper 
una eademque remansit. Ad finem naturalem iUa ordi- 
nata est, ista autem ad finem supernaturalem. Natura 
societatem civilem determinavitingenere ; hinc varias 
regiminis formas passa est ista societas. Christus 
autem societatem christianam determinavit in specie ; 
unde in ista unitas. 

II. Duse hse societates per se avrofo^a sunt, scilicet 
independentes, et cum ad societatis autonomse con- 
ceptum pertineat ut haec suo proprio jure regatur , 
factum est ut utraque societas suum proprium jus 
habeat. Nostri instituti est de jure societatis ecclesias- 
ticae tractare. 

III. Verum leges latse ad hominum mores guber- 
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nandos facile constituant objectum scientiflcnm; nam 
cum coneeptus legum clarissimus, spectatis cir- 
cumstantiis omnibus in quibus feruntur, esse non 
potuisset, factum est ut eruditi viri eas explanare 
conati sunt, vel explicando, vel interpretando, vel 
vindicando , et effecerunt ut ex lege'civili et canonica 
facultas qusedam efformaretur. Hinc legum scientia 
enata est, qu8B leges pro varietate temporum et loco- 
rum exponit. 

lY. His generaliter preelibatis, paucis scientificam 
ecclesiasticarum legum evolutionem prosequemur. 

Ex juris diversitate potissimum et ex formsB seu 
institutionis discrimine inter utriusque societatis 
leges, apparet differentia. Leges ecclesiasticae initio 
paucae fuerunt; deinde ob earumdem multitudinem 
coUectiones et codices orti sunt. Hinc leges hujus- 
modi, viam patefacientes dubiis et interpretationibus, 
scientiae nomen sibi vindicarunt : quselibet vero ars 
et scientia habet suam historiam. 

Quoad jus canonicum, distingui potest : 1® aetas Pa- 
trum ab initio religionis christianse ad sfficulum XH""»; 
2® a saeculo XH** ad XVI"" , aetas scholasticorum ; 3** a 
sseculo XYP ad nos usque, setas restaurationis. 

l^ Ab initio, jus ecclesiasticum a sacra theologia 
distinctum non fuit. Theologia enim erat docens et 
quid credendum et quid agendum. 

2<^ Demum factum est ut theologia circa dogmata, 
jus autem circa disciplinares leges versaretur : sseculo 
XIP Petrus Lombardus et Gratianus studiorum eccle- 
siasticorum regnum inter se, ut ita dicam, diviserunt. 
P. Lombardus fidei veritatibus illustrandis ac defen- 
dendis, Gratianus vero legibus Ecclesiae colligendis, 
interpretandis ac vindicandis, summopere incubuere. 
Ita factum est ut Petrus Lombardus theologorum 
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qnodam modo pater habitus fuerit, Gratianus vero 
canonistarmn. Hinc theologi a canonistis divisi sont. 
Theologis remansit ut fidei yeritates docerent ac 
taerentur, veritatesque morales conscientiis appli- 
carent fSdelium ; canonistis vero relictum cst ut in 
Ecclesise institutionibus, canonibus relegendis , inter- 
pretandis vindicandisque se exercerent. 

Ita ergo scientia canonica non amplius spectata est 
uti pars theologiae sive dogmaticse, sive moralis, sed 
veluti disciplina singularis, prsebens agendi normam 
juxta quam moralistse debent conscientias dirigere, 
proponendo ecclesiasticas leges, quibus obtempe- 
randis onmes subditi etiam in foro conscientise tenen- 
tur. Unde juristae externum, moralistse internum forum 
spectarunt. 

Hac facta divisione theologos inter et moralistas, 
cum canonistis facile consociantur juris civilis periti 
ex ipsamet scientiarum analogia. Juris civilis est 
positivis legibus societatis civilis jura et officia civium 
determinare, quemadmodum juris canonici est posi- 
tivis Ecclesise legibus, jura et officia christianorum 
determinare. Ita conjuncti sunt canonistae cum juris 
civilis peritis, et cathedrae utriusque scientise in uni- 
versitatibus institutae sunt. 

3* JEtate nostra novae modificationes factae sunt. 
Guratum est jus canonicum a theologia jam divisum 
in se iterum scindere. Nam circa medietatem elapsi 
saeculi prolata est scientifica methodus qua juris 
canonici scientia in duas scinditur partes, quarum una 
de jure canonico publico pertractat, de privato altera. 
Post varias controversias, demum fere ab omnibus 
haec distinctio recepta est. 

V. Verumtamen cum idem non sit apud omnes 
hujusce distinctionis inter publicum et privatum jus 
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sensus, oportet nunc istius distinctionis rationem de- 
clarare : 

1® Alii ita distinguunt. Jus publicum dat officia et 
jura magistratuum ; jus privatum dat jura et officia 
populi. Yerum hsec distinctio mera antilogia est ; 
princeps enim relationem dicit ad populum; ergo 
seorsim considerari nequeunt. Insuper jura sunt rela- 
tiva ad officia, et proinde jus populi spectat ad officia 
principis, et vice versa. Ergo... non magis absonum 
esset unam scientiam anatomicam fingere quse de solo 
capite tractaret, aliam de brachiis, aliam de pedi- 
bus, etc, nulla data de corpore integre spectato. 

2^ Alii datam distinciionem sic explicant. In ethica, 
determinato conceptu moralitatis, jura et officia 
omnia determinantur procedendo a cive vel principe. 
E contrainjurepublico, determinata regiminis forma, 
determinantur jura et officia magistratus et populi. 
Sed, hoc concesso, determinari haud potest in hac 
sententia quodnam sit objectum juris canonici. Nam 
a jure canonico secemenda esset magistratuum doc- 
trina, magistratuumsacramentum,generale negotium 
administrationis, quae omnia fateri debent hujus sen- 
tentise fautores ad publicum jus pertinere. Hoc posito, 
quid remaneret juri canonico vel privato? Nihil, nisi 
disserere de Ecclesiee prseceptis, v. g., de audienda 
missa, etc. Atqui hsec omnia ad ethicam christianam 
spectant. Ergo in praxi non retinent distinctionem 
juris privati a jure publico, illo ipso momento quo 
eam adstruere conantur. 

3^ Alii, juxta hoc Justiniani (pars ultima, de Just. 
et Jure , tit. 1) : « hujus studii (scilicet juris civilis) 
duse sunt positiones, publicumetprivatum; publicum 
ad statum rei romanee pertinet, privatum ad singulo- 
rum utilitatem, » astruuntjus publicum Ecclesise. esse 
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scientiam quse statum rei christianse detenninat, jns 
autem canonicum esse complexionem jurium et ofB- 
ciorum singulorum christianomm. Asserunt enim 
statum reipublicse inspici in ordine ad duo, yidelicet 
ad generales relationes sociales quibus intema 
reipublicse oeconomia fulcitur; deinde ad relationes 
ejusdem societatis cum caeteris, unde extema positio 
nascitur : utmmque pertinet ad jus publicum. Jura 
autem et officia singulomm ex jure canonico deter- 
minantur. 

Aliqua difflcultas est in praxi pro hac sententia 
tuenda. Nam juxta eam jus cononicum deberet vel 
supponere , vel posthabere ea quse spectant ad pu- 
blicam Ecclesise oeconomiam. At si a scientiis sepa- 
remus ea quse spectant ad generalem rei prospectum, 
toUitur scientise unitas. Ergo jus canonicum remanet 
inanis sine forma conceptus , positum in sola jurium 
ratione. 

4** Demum Fr. Schmier procedit distinguendo jus 
in constitutum et constituens. Primum determinat po- 
testates legis faciendse, alterum jura et ofiicia juxta 
leges jam latas. Sed sic distinguendo, auctor distinc- 
tionem inter utmmque jus omnino destmxit. Nam 
omnino desiderantur limites utriusque juris. Quid 
enim, si lex proponitur quse declarat aliquem gradum 
ecclesiasticse potestatis? Talis lex est-ne objectum 
juris publici an juris privati seu canonici? Juxta 
Schmier utrique scientise potest aptari ; unde nulla 
remanet utriusque distinctio. 

5<* Nostra autem sententia haec est : societas quseque 
duplici lege regitur, quamm una constituit societatis 
jus et formam, altera vero a magistratibus constitutis 
datur ad normam jam constitutse societatis. Hinc jus 
publicum est scientia qtcce , ratione duce, statum reipu- 
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bliccB christianos ckterrninat. Jtis autem csbnoaLeum est 
scientia legum qiuB ab ecclesiastica attctoritate j^opositce 
et approbatcB sunt. 

VI. Haecautem juris scientia duplici ratioae spectari 
potest, videlicet quatenus est theoretica et quatenus est 
practica, Unde distinguiturywmcanonicijoeriYia ajuris 
prudentia. Juris peritia ea vocatur pars leg^ium 
studiorum quse in abstracta legum contemplatione 
versatur ; juris autem prudentia ea est quae leges pro 
variis factorum adjunctis applicat. Proiade juris 
periti est leges cognoscere, juris prudentis autem illas 
prudenter applicare. Peritia in scholis, prudentia vero 
in usu adquiritur. 

VII. Plures sunfc denominationes juris nostri. Leges 
Ecclesiae vel sacrce \el pontificice dicendae sunt, et potis- 
simum ecclesiasticce ; quo nomine Ecclesia leges suas 
ssepe nominavit. 

Jus canonicum stricte definiri potest : scientia qw 
interpretantur leges Ecclesice utjura officiaqvje christiani 
]}opuli determinantur. Unde institutiones canonicse dici 
possunt : tractatio scientifica de principiis et elenientis 
juriscanonici, Gognitio ergo quam inquirimus, versatur 
in juribus et officiis christiani populi ; et hoc est objec- 
tum scientise nostrse. 

VIII. Ad nostrarum institutionum partitionem de- 
clarandam, plura sunt praenotanda : 

i^Una quseque scientia, sicuti specialemhabetfinem, 
ita et speciales fontes unde propria hauriat argumenta 
habeat, necesseest. Philosophiahabetveritatesprimi- 
tivas tanquam principia et fontes unde caeterae deri> 
vantur, ratiocinium autemtanquam medium illas e fon- 
tibus derivandi. Theologia babet verbum Dei tanquam 
fontem generalem omnium veritatum fidei, theologica 
autem argumenta tanquam media. Inde dixerunt 
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dialectici quamlibet scientiam suam habere hgicam , 
qua, veluti norma disciplinse, humana mens ad veri- 
tatis assecution^m dirigatur. Unde et nostra scientia 
suam quoque logicam habere dignoscitur. 

Sed 2* ad hgicam perfectam duo requiruntur, vide- 
licet : lo ut fontes aperiantur unde veritates haurire 
valeamus ; 2^ ut modus doceatur quo possimus ex fon- 
tibus veritatem haurire. 

Jam vero fontes juris canonici unde jura et officia 
christiani populi haurire oportet, sunt canones et leges 
Ecclesiae. Modus inveniendi veritatem , in re nostra 
interpretatio est. Ergo tractatio nostra institutionum 
canonicarum in duas partes dividitur , videlicet : in 
partem generaiem, qu8B 1* de fontibus seu de legibus 
generaliter ; 2® de modo inveniendaB veritatis, seu de 
interpretatione legum , tractat ; et in partem magis 
specialem, quae de objecto proprio juris canonici, seu 
de juribus et ofQciis christianse societatis a legibus 
Ecclesise determinatis disputat. 



PARS PRIMA 



ssa 



LOGICA SPECIAUS JURIS CANONICI. 



Hsec prima pars discipliase aostrfie , seu logica spe- 
cialis juris canonici, in duos libros dividitury quorum 
primus erit de fontibus juris canonici, seu de legi- 
bus, et alter de modo hauriendi veritatem e fontibus, 
seu de recta interpretatione canonum. 



LIBER PRIMUS. 

D£ FONTIBUS JDRIS GiNOMIGl, SEU DE LEGIBUS. 

Notandum est legis nomen dupliciter usurpari, pro- 
prio nempe sensu et improprio. 

Proprio sensu intelligitur lex quse talis est, qualis 
in formali sensu habetur; improprio sensu, lex sunt 
codices seu tabulse ex quibus littera legis sciri potest. 

Sub l^ respectu qualitatem legis noscere debemus ; 
sub 2^y loca ubi leges continentur. 

Unde duplici sectione legis cognitionem proseque- 
mur, la de lege proprio sensu considerata, seu de legis 
qualitate ; 2« de lege improprio sensu considerata, seu 
de codicibus, vel de sacrorum canonum pollectio- 
nibus. 
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SECTIO PRIMA. 

DE LEGIS QUALITATE. 

Multa etiam hic notanda sunt quae ad hoc referun- 
tur, ut legum ecclesiasticarum indolem, proprietates , 
etc, cognoscamus. 

Hucspectant ergo : 1** principium unde lex dimanat; 
2® finis in quem tendit; 3** objectum circa quod ver- 
satur; 4** subjectum quod obligat; 5* species in quas 
distinguitur; 6'* tempus quo perdurat; V sanctio qua 
munitur. 

Singula haecce distinctis capitibus consideranda 
sunt. 

CAPUT PRIMUM. 

DE FRINCIPIO SEU DE GAUSA EFFIGIENTE LEGIS. 

S I. DE SUPREMA AUCTORITATE Ilff ECGLESIA. 

L Quaestio de principio unde dimanat lex ecclesias- 
tica, dupliciter proponi potest, nempe vel in ordine ad 
principium remotum quidem, sed primariumunde jus 
ecclesiasticum dimanat, vel in ordine ad principium 
secundarium quidem, sed proximum, unde procedit. 

Si quaeratur principium primarium legum ecclesias- 
ticarum,responsiopatet; scimus quippe omnes Deum 
seu voluntatem Dei, aeternae sapientiae convenientem, 
fontem esse universi juris canonici , sicut et totius 
scientise sacrse. Si venit qusestio sub altero respectu, 
qui ad nos strictius refertur, tota resolviturin investi- 
ganda auctoritatis humanse oeconomia quam Ghristns 
dedit Ecclesise quam fundavit. Quam ob rem ratio rei 
postulat ut de ea non omnino sileamus. 
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IL Esto igitnr quod anetoritas Ecclesise sit fons 
proximtts legis ecclesiasticse : sed qu«ritar pefaes quos 
auctoritas sit legum ferendarum in Ecclesia? 

Agimus hic de positiya atque supematurali institu- 
tione ; ergo non theoriis a priori ex una parte, nec 
exempMs natnralibus ex aUera argumentari licet. Ut 
qusestio de:^matur, pendet res ex voluntate institutoris 
Ecclesia. Ita est igitur qusestio : qusenam causa effi- 
ciens legum a Domino in Ecclesia sit instituta? 

Hoc ut clarum fiat, tria quserenda sunt : a) in quos 
Ghristus constituerit supremam auctoritatem eccle- 
siasticam; b) an prseter supremum auctoritatis eccle- 
siasticae gradum, alii a Ghristo in Ecclesia instituti sunt ; 
c) an, intacta Ghristi institutione, alii auctoritatis gra- 
dus ab ipsa Ecclesia fuerint instituti. Explicatis hisce 
qusestionibus,perspicunm erit a quo fonte in concreto 
lex ecclesiastica habeatur. 

g U. OI OKGOXrOXU SUP&nfJB AVCTORITATI» 19 WDCLMMIA. 

IIL Jam varo a Ghristo duos fuisse institutos auc- 
toritatis gradus scimus , alterum supremum, indepen- 
dentem, alterum dependentem et inferiorem. 

Supremum auctoritatis gradum contulit Ghristus 
tum uni personee singulari, nempe Petro, tumuni per- 
sonae morali, nempe coUegio apostolorum cum Petro; 
quod eoiligitur ex Math. xvi, quoad primam collatio- 
nem : « Tibi dabo claves regni ccelorum. Et quodcum- 
que ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis : 
et quodcumque solveris super terram, erit solutum et 
in ccelis.)) Et quoad alteram ex eodem Matt. xvm, 18 : \ 
« Qusecumque alligaveritis super terram, erunt li gata 
et in coelo : et qusecumque solveritis super terram, 
erunt soluta et in coelo. » Un^e cohairenter ad hanc 
promissionem, Ghristus et uni Petro credidit pascendas 
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omnes oves, nuUa facta temporis vel loci distinctioae 
{Joan, xxi, 15, seq.), et apostolos misit eum plenitudine 
illa potestatis quam ipse a Patre accepit {Jom. xx, 21) : 
« Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. » (Gf. Matt,, 
XXVIII, 18, 19.) 

IV. Non inde concludi potest duas potestates inde- 
pendentes esse in Ecclesia. Duse namque potestates, 
sub eodem respectu independentes, logice repugnant, 
nec concipi possunt nisi mutuo dependentes. Unde 
non duplex potestas independens est; sed una indivi- 
dua duobus subjectis coUata est, quorum unum est 
persona physica (Petrus), alterum, moralis (coUegium 
nempe apostolorum cum Petro). 

Quapropter prsescindendo ab ideis politicorum re- 
giminum, ex quibus nuUum possumus reperire exem- 
plum opportunum ad investigandum subjectum hujus 
supremse potestatis, ad altiorem statum recurrendum 
nobis est ut comparatio aliqua institui possit cum re- 
gimine Ecclesise. In SS. Trinitate tres reperimus per- 
sonas quse plenam et supremam habent potestatem, 
tum singulse separatim sumptae cum coUective consi- 
deratse ; et tamen non est nisi una potestas , nisi una 
monarchia. Quemadmodum igitur hic non multiplica- 
V tur potestas, ita et in Ecclesia non duplex sed una 
1 potestas est. Sic Siricius in Epist. ad Episc. Arelatens. : 
Unitati SS. Trinitatis assimilat unitatem potestatis ec- 
clesiasticse; 

§ III. DB GRADIBUS INFERIOaiBVS A CHBISTO mSTITUTIS. 

V. Alterum reperimus gradum auctoritatis in Ec- 
clesia coUatum vel uni Petro , vel apostolorum uni- 
versitati Petro cohaerentium, videlicet singuUs apos- 
toUs. Apostolienimin negotio prsedicationisEvangelii, 
fundationis Ecclesiarum, non se gesserunt tanquam 
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ministri supremse auctoritatis , sed tanquam miiiistri 
Ghristi, qui per Ghristum nempe , non per homines, 
legatione erant insigniti. 

Duplex ergo a Ghristo fuit institutus auctoritatis 
gradus : primus, supremus et independens, Petro et 
uniyersitati apostolorum collatus; secundus vero pro- 
prius singulorum apostolorum, obnoxius priori ab 
ipsoque dependens. 

yi. Hsec forma regiminis a Ghristo stabilita non 
fait precaria, sed perpetua. Hoc enim suadet : 

i^ Natura societatis quse tota pendet a positiva et 
concretainstitutione, qualisEcclesia est. Ghristusenim 
non instituit Ecclesiam in abstracto, sed in concreto. 
Undemodus essendi itapositiva institutione determi- 
natur ut sit huic societati necessaria ; unde si forma 
essentialis periit, ipsa Ghristi Ecclesia periit : 

Aliter accidit in civili statu, siquidem natura civile 
consortium hominum non determinat in concreto, sed 
in abstracto tantum, seu ordo socialis spontanee mo- 
vebat homines in statum civilem; sed nunquam in 
concreto determinatus est ille status. Unde modus es- 
sendi hujusmodi status, limites territorii et forma ejus 
habentur tanquam formae accidentales, modi acciden- 
tales actuandi vel congregandi societatem illam in 
abstracto, seu determinant in concreto societatem qua 
antea instituta fuit in abstracto. Propterea veteribus 
modis abeuntibus et novis accedentibus non perit so- 
cietas civilis, quia modus non est illi essentialis. 

Suadet 2^ hujus regiminis perpetuitatem mens Ghris- 
ti, qui per eam voluit consulere non unius temporis 
Ecclesiae, sed et universse societati quam instituebat, 
et quse ad fmem usque mundi duratura erat. Unde 
qu8e ad primitivam Ecclesiam spectarunt, hsec ad om- 
nium temporum Ecclesiam pertinebant. Eadem enim 
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causa est. NuUa ergo a tempore mutatio fieri potest. 

Suadet 3" Ecctesiae traditio quae perpetuo agnovit 
in Romano Pontifice successorem Petri, in episcopis 
successores apostolorum. Diverso tamen modo succes- 
serunt Romani Pontifices Petro, apostolis episcopi : 

Romani Pontifices successerunt Petro per seriem 
quamdam non interniptam qua singuli decessoris 
locum occupantes omnes plenissime facti sunt heeredes 
potestatis a Ghristo traditse. 

Sed episcopi non successerunt singuli singulis apos- 
tolis, sed potius episcopatus apostolorum ad alios 
etiam pro necessitate et pro opportunitate Ecclesiae 
propagatus fuit. Unde successio episcoporum in locum 
apostolorum dupliciter considerari potest : 1** vel qua- 
tenus consideratur successio totius coUegii episcopalis 
coUegio apostolico ; 2* vel quatenus considferatur suc- 
cessio singulormn episcoporum auctoritati illi quam 
habebant singuli apostoli. 

Si prius, successio universorum episcoporum apos- 
tolis vera est et proprie dicta successio, quatenus, 
defunctis apostolis , collegium episcoporum locum te- 
net collegii apostolici. Si vero consideratur posterius, 
successio quoad singulos vera et proprie dicta sucoes- 
sio, qua successor locum tenet antecessoris, non veri- 
ficatur ; sed videtur impropria, quatenus scilicet sin- 
guli habeant gradum divinae institutionis, sed gradlim 
dependentise, quem obtinebant singuli apostoli. 

At cum apostoli essent anteriores Ecclesiae, ordina- 
rium illorum officium erat fundare Ecclesiam, non 
regere. Contra, episcopi qui post Ecclesiam conditam 
creati sunt pro ordinario ofQcio habent non fundare 
sed regere. Hajc est differentia objectiva inter potes- 
tatem singulorum apostolorum et singulorum episco- 
porum. Sipotestas insubjecto consideratur, nuUa adest 
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differentia, nisi quod apostoli, sing^laribns dotibas 
prsediti, infallibiles fuernnt, nec poterant Ecclesiam 
scindere et a capite avelli, uti singnli episcopi. 

YII. Sed hsec potestas singuloram episcoporum, 
divina ordinatione instituta, aliam non habebat deter- 
minationem, nisi quod deberet esse potiori potestati 
subjecta. Unde determinationem sui officii in concreto 
non habebat, sed poterat eam a superiori auctoritate 
accipere. Quod factum est per distinctionem ditBce- 
seon. 

Postquam ergo apostoli propagaverant Evangelium 
et fundaverant Ecclesiam, aliumpro mnnere suo elige- 
bant, quem constituebant antistitem vel episcopum ut 
illius nascentis aggregationis ecclesiasticse esset pas- 
tor et princeps, non secus ac unus, ex Ghristi institu- 
tione, fuerat ad universam regendam Ecdesiam stabi- 
litus. Ambitus autem territorii usuvenit dioecem^ quasi 
locus separatse administrationis. Societas illa, territo- 
rio limitata, sub episcopo capite instituta, tanquam 
qusedam societas perfecta in genere suo, dicta est 
Ecclesia, per applicationem nempe nominis perfectse 
societatis societati illi quse generalis societatis esset 
pars. 

Vni. Patet ergo universam Ecclesiae administratio- 
nem reduci posse in systema generale, quod ex har- 
monia plurium systematum particularium exurgit; 
siquidem singularis Ecclesia particulsirem societatem 
supponit, capite episcopo; una autem est dioecesis par- 
ticularis, videlicet romana Ecclesia, quse gubematur 
ab Episcopo maximo, tanquam centrum totius syste- 
matis generalis. Unde systemata particularia circa 
generale volvuntur respectumque ad illud habent. 
Quocirca hffic particularia systemata in tantum per- 
tinent ad systema generale in quantum circa hoc gene- 
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rale centrum revolvuntur. Si ergo, abrupta relatione 
alicujus systematis particularis ad centrum generale, 
illud extemum a systemate generali constitueretur, 
oriretur disruptio, ac proinde confusio. 

IX. Ex hactenus dictis inferre debemus duplicis ge- 
neris jam exurgere principia, unde pendet jus eccle- 
siasticum : 

1® Principium juris universalis ; 

2« Principium juris particularis. 

Principium generale fundamentum habet tum in Ro- 
mano Pontifice, tum in coUegio episcoporum ; scilicet 
vel a Romano Pontifice, vel ab illo universali collegio 
pastorum Ecclesiae jus universale constituitur. 

Principium alterum est episcopus in sua dioecesi, 
pro jure scilicet particulari. 

3** Praeter hsec duo principia, quoddam adest prin- 
cipium intermedium juris peculiaris, quod non adeo 
patet ut ad universale referatur, nec adeo restringitur 
ut ad particulare. 

S IV. DE GRADIBU9 IDFERXORIBUS AB BGCLESIA GORSTITUTIS. 

X. Determinata jam potestate singulorum episcopo- 
rum in ordine ad regimen totius Ecclesise, debet etiam 
hsec potestas considerari in ordine ad regimen unius 
dioecesis, scilicet quatenus est fons legis dioecesanae, 
seu juris quod singulare dicimus eo quod fines unius 
dioecesis non egreditur. 

Sed pro analogia quae semper visa est inter divinas 
et ecclesiasticas institutiones, quum episcopi auctori- 
tatem regiminis dioecesis sibi datam esse censuerunt, 
ita eam acceperunt ut sacerdotes vel clericos in par- 
tem soUicitudinis suae advocarent. Unde quemadmo- 
dum suprema auctoritas ecclesiastica divino jure sic 
fuerat instituta ut eam integram haberet, vel unus 
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Rom. PontifeXy vel integer episcopatus cam eo con- 
junctus, ita et, quoad regimen singularis dioecesis, sic 
visa est episcopo collata auctoritas ut et integer clerus 
ab eo constitutus de illa quodam modo participaret. 
Lex igitur dioecesana non tantum ex una episcopi vo- 
luntate, sed etiam ex unanimi clericorum deUbera- 
tione, in synodo dicecesana, constitui visa est. 

Hinc duplex exurgere videtur principium legis, 
universale quidem apud Petrum, singulare apud epis- 
copos; universale apud collegium episcopale, singu- 
lare apud collegium dioecesanum. 

XI. Prseter heec duo principia, universale nempe 
et singulare , adest principium intermedium juris cu- 
jusdam particularis ^ quod egreditur tamen limites 
unius dioeceseos. Quum enim incommoda visa sit 
ea regiminis ratio, qua deberet unus Papa singulo- 
rum episcoporum gestioni per se immediate advigi- 
lare, institui coeperunt magistratus intermedii, qui 
potestatem papalem, pro modulo suo, reprsesentan- 
tes, infimum episcopatum cum pontificatu maximo 
colligarunt. Ita, post primam dioeceseon distinctio- 
nem, ecclesiasticas provincias distinctas esse vidimus, 
omnesque dioeceses, in singulari provincia contentas, 
fuisse uni subjectas cathedrae principali seu sedi epis- 
copali propriae provincise. Unde orti sunt metropolitani 
tanquam praesides omnium episcoporum provincise, 
qui in ejus comparatione dicti sund suffraganei, 

XII. Pari modo , et plures provinciae ecclesiasticae 
sub una principali cathedra sunt constitutse , videlicet 
sub sede illa quae, in urbe nationis principe vel regni, 
fiiisset constituta. Unde orta est dignitas quae prima- 
tus nomine apud Latinos, exarchatus vero apud Orien- 
tales significatur, qua qui insigniti existunt, tanquam 
principes episcoporum totius nationis reputantur, 
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XIII. Demum , ad honorem Petri a quo nonnullse 
cathedrse orbis catholici fuerunt sublimatae, ut ait 
antiquitas, et secles patriarchales sunt institutse quse 
primatialibus etiam sedibus praeferuntur. 

Tres ab initio fuerunt patriarchatus : Antiochenus 
nempe quem Petrus adnpdnistraverat, Romanus in 
quo ipse vita functus est, demum Alexandrinus qui 
claruit S. Marci ministerio. Posterius alii duo fuerunt 
his tribus adjuncti, videlicet Hierosolymitanus ad 
honorem locorum sanctorum, et Gonstantinopolita- 
nus pro restituenda concordia cum episcopis hujusce 
sedis. 

XIV. Jam vero metropolitae , primates, exarchae et 
patriarchse, qua tales, licet omnibus episcopis pro- 
vincise, regni et regionis sint superiores , ferendse ta- 
men legis in provincia jus nuUum habent. Sed,quate- 
nus centrum quoddam constituunt provinciae , regni 
vel regionis, occasio fuerunt propter quam novum 
juris principium enatum sit quod totam obligat Eccle- 
siam in provincia, regno vel regione contentam. 
Nam pro iUa analogia quam habent ecclesiasticse insti- 
tutiones ad divinas, integrum coUegium episcoporum 
regni vel regionis sub primate vel patriarcha, aut 
integrum coUegium episcoporum sub metropolitano 
adunatum,sic se habentad universitatem ecclesiarum 
hujus regni vel nationis vel provinciae, tanquam inte- 
grum orbis catholici episcoporum coUegium, sub Rom. 
Pontifice congregatum, se habet adtotam Ecclesiam. 

Unde natumest aliad principium juris particularis, 
obligans eam societatis ecclesiasticae partem quae vel 
patriarchali vel primatiali vel metropolitanae subditur 
auctoritati, sicuti universalis Ecclesia Romano Ponti- 
fici. Unde jura synodorum vel nationalium vel pro- 
vincialium orta sunt. 
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XY. Nec tamen desunt et person» singolares quse 
dici possint juris particularis principium. Cum enim 
potestas metropolitanorum , primatum vel patriar- 
charum non sufliceret ad continendos in oilicio epis- 
copos, consilia autem particularia rara evaderent, 
Pontifices Maximi mittebant per singula regna suos 
legatos apostolicos , qui jus haberent leges edendi pro- 
vincias yel integra regna ohligantes, etiam fmita 
legatione. 

Haec de principio juris dicta sufficiant, quod nempe 
duplex est, remotum scilicet et proximum. Remotum 
Deus est; proximum vel Romanus Pontifex, vel coUe- 
gium episcoporum , vel episcopus in specie. 

APPEiVDIJ AL CAPUT PBIMUM. 

D£ FOMIA REG1MINI8 ECCLESLB. 

Etsi in praesens non agatur directe de modo quo bi 
diversi gradus concurrunt ad Ecclesiae constitutionem 
determinandam , sed dumtaxat de potestate eccle- 
siastica, quatenus est fons ac causa efficiens juris ca- 
nonici, tamen cum ea quse hactenus de hac potestate 
edisseruimus, regimen Ecclesiae non obscure manifes- 
tant, pergere nunc in rem est, per modum coroUarii, 
ad iUud patefaciendum. 



XVI. Per formam regiminis inteUigitur comemio 
omnium elementorum societatis in finem communem ver- 
gentium , seu modus secundum quem inteUectus con- 
cordant, voluntates uniuntur et media coordinantur 
intuitu boni communis assequendi. Principium acti- 
yum quod varia elementa sociaUa coagmentat eaque 
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ad finem dirigit, esi potestas, quse idcirco dici solet 
forma societatis. Inde forma regiminis ex ipsa natura 
potestatis resultat. 

Potestas vero in obstracto spectata nihil aliud est 
quam complexus quidam jurium ; in concreto autem 
penes unam personam physicam vel moralem existit, 
quae subjectum potestatis, seu illorum jurium, appella- 
tur. Proxime ergo per modum quo ille complexus ju- 
rium in suo subjecto inest, definitur forma regimiais, 
quse est simplex aut pura, si plenitudo potestatis uni 
subjecto inest, composita ^xxi mixta, si pluribus subjec- 
tis, quorum singula partem dumtaxat exercerent su- 
premse potestatis , inhseret. 

XVII. Jam vero triplicis geheris esse potest subjec- 
tum potestatis supremse, nempe unus, pauci, ipsa 
multitudo : et sic exurgit triplex forma simplex regi- 
minis, monarcbica, aristocratica et democratica. 

1*^ Monarchia est ea regiminis forma in qua subjec- 
tum potestatis est una persona physica. 

2** Aristocratia illa est forma in qua potestas in 
paucis optimatibus inest, ac proinde <^ujus subjectum 
auctoritatis supremae est qusedam persona moralis, 
non omnibus, sed paucis proceribus coalescens. 

3** Tandem democratia appellatur illud regimen in 
quo potestas est in populo, seu in ipsa multitudine : in 
hac ergo forma subjectum supremse auctoritatis est 
qusedam persona moralis universa plebe constans. 

Prseter has formas simplices, dantur regimina mixta 
fere innumera, quae ex varia mixtura et divisione 
jurium inter plura subjecta exsurgunt. Aliquando 
unus partem potiorem juriiim majestatis tenet; ali- 
quando hsecpars in manu optimatum vel ipsius populi 
reperitur ; et potestas integra conjunctim in pluribus 
versatur subjectis. Itaque pro divina ratione qua dis- 
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pertiuntur varia jura majestatis inter determinata 
subjecta, varias habemus formas regiminis mixti. 

Xyill. Girca hanc qucestionem varii exorti sunt 
errores, qui fontem suum plus minusve habent in 
hseresi protesta&tium : 

i® Formam regiminis Ecclesise esse democraticam 
afiirmare non dubitavit Richerius, juxta quem Ghristus 
supremam immediate contulisset potestatem ecclesias- 
ticam ipsi populo christiano, quseque potestas delega- 
tione translata fuisset quibusdam prsesulibus ad Eccle- 
siee gubemationem deputatis. 

Inhac ergo exitiali doctrina, subjectum immediatum 
potestatis supremse esset multitudo christiana , dum 
ipse Summus Pontifex non habetur nisi ut subjectum 
mediatum. 

^ Gallicani , ex potestate quam Christus coUegio 
apostolico contulit , arguentes , docuerunt formam 
regiminis non esse monarchicam, sed aristocraticam : 
potestas suprema regendi Ecclesiam competeret, non 
Romano Pontifici seorsim sumpto , sed tantum epis- 
copis omnibus coUegialiter sumptis, ac proinde soli 
concilio oecumenico. Hsec doctrina, quoad partem ne- 
gantem , debet omnino rejici , sin minus tanquam 
certo hseretica, saltem tanquam evidenter falsa, ut 
pote Christi institutioni non ambigue opposita. 

3'' In aUum excessum abierunt auctores nonnuUi 
qui episcopos habuerunt tanquam simplices delegatos 
R. Pontificis , quique proinde de dignitate episcopali 
nimis detraheremerito visi sunt. 

XIX. Inter theologos, non modo voluntate, sed in- 
tellectu et reipsa catholicos, duse sunt sententise : 

1<^ Alii,cumBeIlarmino,tenentEcclesise regimen haud 

TOM. I, ^ 
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esse mere monarchicum , sed constare monarchiam 
aliquo elemento aristocratico temperatam. Et hanc sen- 
tentiam adstruunt ex illa duplici coUatione potestatis 
a Christo facta , et ex divina institutione episcopatus. 

2*^ Alii, cum cardinali Ursio, etsi in dubium neuti- 
quam vocent quae antea diximus de origine potestatis 
episcopalis, nihilominus arbitrantur ea nihil impedire 
quominus Ecclesiae regimen dicatur et sit simpliciter 
monarchicum. Hanc adstruunt sententiam ex eo quod 
in Ecclesia summus princeps aChristoconstitutus est, 
qui omnibus imperandi potestatem habet , et nulli 
subjicitur : hsecergo auctoritas divinituscollatainsuo 
exercitio minime est obnoxia coUegio episcoporum 
sed independens, atque vere cuc proprie suprema, 

Circahancquaestionem, evidensest, l^formam regi- 
minis esse monarchicam; constat ex dictis. Si aliquando 
potestas suprema exercetur a concilio generali, id 
non fit sine dependentia a Romano Pontifice. Si con- 
sideratur in abstracto potestas hsec suprema, constat 
illam esse unam in se et indivisibilem ; si consideratur 
in concreto , incommutabiliter residet in Romano Pon- 
tifice, qui eam suo arbitratu exercere potest. Ergo 
minime ambiguum est quin regimen Ecclesiae simpli- 
citer monarchicum dici debeat. 

2** Episcopi, licet non sintsimplices delegati R. Pon- 
tificis, tamen non exercent nisi potestatem ordinis in- 
ferioris et supremae obnoxiam ; inde constituere 
nequeant elementum aristocraticum proprie dictum, 
quod scilicet parte auctoritatis supremse potiretur. 
Porro ut regimen aliquod dicatur aut simpliciter aut 
secundum quid aristocraticum , necesse est ut pars, 
non potestatis cujusque, sed supremce, ab aliis, praeter 
potiorem principem, detineatur. Ergo... 

3^ Tamen si hsec qusestio in illo sensu intelligatur 
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quod Gbristus ipse plures constituerit fontes legum 
ecclesiasticarum pluresque gradus potestatis, nihil 
impedit quominus dicatur, cum Bellarmino, regimen 
Ecclesise esse monarchiam aliquo elemento aristocrar 
tico temperatam. Id enim nihil aliud significat nisi quod, 
prseter supremum pontificatum , Christus ipse quos- 
damgraduspotestatis instituit. Sed semper retinendum 
est episcopos singillatim sumptos nullam nancisci par* 
tem supremse potestatis, et ipsum corpus episcopale, 
nonnisi ex sua conjunctione cum Romano Pontifice , 
valere actus supremse auctoritatis elicere. 

CAPUT II. 

D£ FINE ET OBJECTO LEGIS. 

I. Finis et objectum legum ecclesiasticarum duplici 
modo possunt considerari, videlicet aut in genere aut 
specie. Generalis horum investigatio breviter conclu- 
ditur : 

Cum enim legum finis sit bonum commune societatis 
pro quaferuntur, o]>jectumautemconstituantactiones 
subditorum, hujusmodi principium applicando, paucis 
dicere possumus quod finis legum ecclesiasticarum sit 
bonum e(ww/wMne Ecclesiae, objectum autem earumdem 
actiones christianorum. 

Yerum cum subtilius posset inquiri quodnam sit hoc 
bonum commune quod intendit Ecclesia, quodnam sit 
objectum circa quod debent versari actiones christia- 
norum, inde est quod necessaria sit specialis investi- 
gatio quse nobis exhibeat indolem et naturam quse 
legibus nostris singularis est. 

II. Jam vero cum finis propter quem Christus Eccle- 
siam fundavit et ecclesiasticam instituit auctoritatem, 
fuerit reparare hominis casum in ordine ad finem 
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suum ultimum unde peccando exciderat, naturaliter 
consequitur quod bonum hoc commune ad quod diri- 
gitur ecclesiastica legislatio, sitbonum illud commune 
quod per Ghristum Dominum Redemptorem nobis 
competit, et in quo consistit omnium hominum salus 
aetema. 

Porro duo sunt media necessaria ad hunc finem 
obtinendum : 

i® Fides secundum revelationem; 

2® Actio consona fidei. 

Unde objectum legum ecclesiasticarum yel dogma 
est quo fides juxta revelationem doceatur, vel disci- 
plina per quam actiones christianorum juxta fidem 
gubementur. Quapropter sive theologi sive canonistae 
dicunt legum ecclesiasticarum objectum esse dogma 
vel disciplinam, quorum naturam, species et distinctas 
notas breviter considerabimus. 

III. Dogma,s\ vocis etymon spectemus vel naturalem 
vocis significationem, est veritas qusedam inconcussa, 
firma. Appticata haec vox ordini supernaturali seu 
ordini revelato, significat : veritas certe a Deo revelata, 
quse certitudo acquiritur mediante magisterio Ecclesise. 
Unde potest dogma revelatum definiri : veritas certe a 
Deo revelata, et ab Ecclesiaproposita firmiterque credenda. 

Porro haec veritas esse potest vel ordinis mere $pe- 
culativi vel ordinis moratis seu practici; est ordinis 
mere speculativi, si quaedam sit veritas quse ad mores 
hominum dirigendos directe non referatur, v. g. unus 
est Deus, etc.; ordinis vero moralis et practici, si con- 
stituat principium morale quoddam,seu veritas qusead 
mores hominum informandos directe referatur, v. g. 
amandus est Deus. Sed vel unius sit vel alterius ordi- 
nis, nempe speculativi aut moratis, nunquam suum 
limitem excedit, nempe quod sit veritas credenda« 
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ly. Gontra vero dUciplina, yi nominis spectata, non 
est nisi norma agendi , quse si referatur ad ordinem 
ecclesiasticum, in quo juxta fidem mores gubernandi 
sunt ut ad seternam vitam nos dirigant, disciplina dici 
potest : praxis agendi secundum fidem , seu secundum 
dogma quod credimus. Unde consequens est quod 
natura disciplinae non sit natura cujusdam abstractaB 
seu absolutee veritatis, quae proinde inyariabilis sit ; 
sedpotius totaillius natura consistit in investigando 
nexu quo factum cum yeritate conjungatur. 

Tota ergo natura disciplinse consistitin inyestiganda 
relatione quam factum agendum habet cum credenda 
veritate. 

y. Jam yero hic ordo, hsec relatio, hic nexus ali- 
quando est absolute necessarius, aliquando mere con- 
tingens. Unde in primo casu disciplina inyariabilis 
est, in altero necessario yariabilis est. 

Sunt enim qusedam facta, qusedam praxes quse jure 
diyino ita cum dogmate connectuntur ut sint unicse 
expressiones dogmatis ipsius, solseque possint dogma 
quod credimus significare atque effectum supematu- 
ralem, quem speramus, operari; sicut, y. g., praxes 
ritusque omnes sacramentales considerati in sua es- 
sentia, in sua substantia, quatenus sunt diyinse insti- 
tutionis. Quse praxes, cum consistant in agendo potius 
quam in credendo, propterea ingrediuntur ordinem 
disciplinse; yerumtamen ex altera parte ita diyino jure 
sunt constitutse ut, illis yariatis, effectus supematuralis 
nec significetur nec causetur.Unde quamdam discipli- 
namEcclesise fundamentalem constituunt quam dogma- 
tici tradunt. 

Inde est quod ejusmodi praxes quamdam dogmatum 
invariabilitatem participent. 

yi. Sed alise omnes praxes Ecclesise non tenent 

2* 
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hunc ordmem invariabilem ad fidem, ut, iis mutatis, 
fides amplius exprimi non valeat; sed potius, sicut 
sunt plures voces quse ordinantur ad eumdem concep- 
tummentis exprimendum, modo unse, modo alterae 
sint aptiores et opportunee, ita plura facta, plures 
praxes in Ecclesia — pro temporum, locorum, atque 
personarum varietate — possunt — modo magis, modo 
minus opportune — ad idem dogma significandum ap- 
tari. V. g. clerus jus debet habere ad subsidia tempo- 
ralia. Plures autem in praxi esse possunt modi quibus 
hoc dogma exprimetur : clerus enim potest immobilia 
bona possidere, vel dona recipere, siquidem hoc vel 
illud rei ecclesiasticae utilius evadere potest; suntergo 
duo facta quae se referunt ad eamdem veritatem. 

Ghristus, e. g., adorandus est tanquam preesens in 
Eucharistia; dogma est adoratio debita Eucharistise. 
Hodie illud profitemur maxima genuflexione, siquidem 
mos est apud nos hoc ritu maximum adorationis cul- 
tum exprimere. Ponite mores immutari, et alio modo 
exprimi cultum, tunc disciplina genuflectendi varianda 
est. Si igitur in aliqua natione, mutatis moribus, ge- 
nuflexio contemptum significaret, genuflexio prohi- 
benda esset. 

Ita scimus christianse perfectionis causa- primitivas 
asseclas religiosam vitam in eremo duxisse. Yita illa 
eremitica exprimebat conceptum christianae perfec- 
tionis. Sequentibus sseculis haec vita in Ecclesia ex usu 
decessit. 

Unde sequitur disciplinam ecclesiasticam nihil aliud 
esse nisi systema variabilium factorum ad invarietbile 
systema dogmatum aptissime ordinatum. Quod ipsum 
dogma sic accipiendum sit, quasi totius hujusce varia- 
bilis disciplinae centrum luminosum constituat. 

Quapropter disciplina non procedit ex criterio ab- 
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soluto et invariabilis veritatis; sed potius ex criterio 
prudentise qua inter plura id quod minus malum est 
vel melius eligimus. 

YII. Hanc differentiam nescierunt jansenistae. Qua- 
propter sumentes primitivam disciplinam tanquam 
normam absolutam seu centrum immobile, damnata 
recentiori disciplina, et Ecclesiam ipsam damnarunt. 
Quemadmodum protestantes extollunt primitivam 
Ecclesiam in ordine ad dogma, sic jansenistee in or- 
dine ad disciplinam. 

Jansenismum sapiunt et illse doctrinae cordatorum 
yirorum, bona quidem fide prolatae, qui dum vetcrem 
laudantEccIesise disciplinam, contemnuntrecentiorem, 
quasi non omni tempore Ecclesia Ghristi sponsa sit. 

Quapropter longe a nobis sit ille immodicus vetus- 
tatis amor, sicut et novitatis. Unum sit principium 
certum, cum quo si stabimus, dilabi non possumus, 
nempe principium auctoritatis a Christo institutse, 
cum qua vetera damnemus, si damnat, et nova, si 
reprobat, ne, vel vetera non amando vel nova dam- 
mando, schismatici fiamus ab auctoritate ecclesiastica. 

YIII. Sic notatis dogmatis et disciplinse natura, 
speciebus, dilTerentia, breviter subdamus notas quse 
inservire possunt ad dignoscendum quando lex dog- 
matica, quando vero disciplinaris est. 

Haec notae facillime descendunt ex ipso criterio dog- 
matis et disciplinae quod statuimus : Dogma veritas est, 
disciplina praxis. 

Jamvero dogma tunc prsecipitur cum veritas ipsa 
doceatur; praxis tunc prsecipitur quando jubetur. 
Inde sic possumus breviter dicere : Si Ecclesia docet, 
dogmatica est lex ; si prsecipit, disciplinaris. At doceri 
et prsecipi dupliciter potest, positive vel negative. 

"Doc^iQi pontive, quando veritas tanquam certa pro- 
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ponitur ; docetur negative quando error tanquam cer- 
tus damnatur. Unde si reperiamus Ecclesiae leges ita 
conceptas ut veritates doceat vel doctrinsun condem- 
net, ]ex erit dogmatica vel sensu positivo ut in primo 
casu, vel sensu negativo ut in secundo casu. Ex. g^ 
si Ecclesia dicat : « firmiter credimus, » vel « Ecclesia 
docet aut docuit, » haec sunt totidem formulae positivae 
dogmatum. Gontra vero , si dicat Ecclesia : « siquis 
doceat...» « siquis dixerit... anathemasit, » negativse 
sunt formse. 

Ubi vero reperimus leges vel canones ita conceptos 
ut actio prsecipiatur, v. g. amandamus.,.^ » velactio 
prohibeatur, v. g. « si quis peccet... si quis praesump- 
serit... anathema sit,» tunc canones erunt discipli-' 
nares, cum eorum objectum sit factum aliquod, non 
autem fides, et quidem positivi in primo casu, nega- 
tivi in secundo. 

IX. Potest itaque evenire, 1** ut earumdem legum 
objectum non perlineat ad fidem; et tunc quod prae- 
cipitur vel prohibetur variari potest. 

2® Ut lex quaedam disciphnaris seu ad factum speo- 
tans in expressione sit dogmatica ; tunc quod praeci- 
pitur aut prohibetur manet stabile. 

3** Denique ut lex dogmatica subforma praeceptiva, 
nempe secundum modum proprium legum discipli- 
narium feratur, v. g. : « mandamus ut omnes credant, » 
et vice versa. Tunc non ipsa verborum forma atten- 
denda est, sed potius scopus legis. 

GAPUT III. 

DG SUBJEGTO LEGUM EGCLESIASTIGARUM. 

I. Exploratum est omnibus eam esse differentiam 
inter prseceptum , regulam et legem, ut praeceptum 
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feratar in singulares personas , regula in commanita- 
tem yel collegium aliquod personarum, lex in rem* 
publicam seu in societatem perfectam ; societas dicitar 
perfecta quse a caeteris omnibus societatibus indepen- 
dens, sibi propria, suijuris ratione, tanquam morale 
individuum , voluntateque principis , in finem suum 
gubernatur. 

Unde consequens est quod prcBcepti subjectum 
possint esse singulares personse, subjectum regvJa 
communitas personarum, seu impeifecta qusedam 
societas, subjectum vero legis unice sit respubUca. 

Si hujusmodi theoriam, quse de legibus in genere 
statuitur communiter, immediate applicaremus juri 
nostro , haec videretur naturaliter esse conclusio ut 
quoniam lex ecclesiastica fertur in rempublicam chris- 
tianam , in Ecclesiam , Ecclesia ipsa sola et integra 
ecclesiasticis legibus subjiciatur, seu, quod idem est, 
quod omnes et soli christiani ecclesiasticis legibus 
subjiciantur. Yerum, haec immediata applicatio prin« 
cipii generalis nuUa facta particulari distinctione nos 
falleret quoadduo, nam : l^aliquando, etiam non chris* 
tiani ecclesiasticis legibus subjiciuntur ; ^ aliquando 
e contra non omnes christiani ecclesiasticis legibus 
subjiciuntur. 

II. Quapropter diverso modo res est proponenda, 
ne ea quae singularia sunt ac propria leguin nostra- 
rum omittere videamur. Itaque leges ecclesiasticae , 
ut diximus, aut dogmaticae aut disciplinares sunt : 

i^ Si sunt dogmaticae, iUis non solum christiani 
sed omnes homines subjiciuntur ; natura enim dog- 
maticae legis eo sita est quod per eam declaretur, ac 
proponatur veritas quse a Deo revelata est. 

Definitio legis dogmaticse legem proprie non con- 
dit, sed per infallibile magisterium Ecclesise certos 
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nos reddit quod aliqaod dogma in revelatione conti- 
netur, nempe quod a Deo ipsa lex illa proeessit. Porro, 
quando hoc constat, non tantum christiani, sed om- 
nes quotquot subjecti sunt Deo revelanti, omnes quos 
obligatjus divinum positivum, omnes enim ad fidei 
assensum obligantur. 

Unde natura singularis legum dogmaticarum facit 
ut illse etiam externos societati pro qua latae sunt, ferire 
necesscirio debeant. Si vero : 

2® Sermo sit de legibus disciplinaribus, animadver- 
tendum est quod licet vere et proprie societas jt>er/i?c^a 
in ordine ecclesiastico dici non possit nisi Ecclesia catho- 
lica, seu unica fidelium christianorum societas, etsic 
tenentur christiani omnes, non tamen omnes omnibus 
legibus. 

III. Hsec tamen societas perfecta universalis tot 
videtur constare minusculis societatibus in suo genere 
perfectis^ quot sunt nationes, quot provinciee, quot 
dioeceses ecclesiasticse. 

Hujusmodi enim particulares aggregatiohes chris- 
tianorum consideratae in ordine ad Ecclesiam univer- 
sam, non sunt societates perfectse, sed partes amplio- 
rissocietatis; verum si considerentur interse dioecesis 
cum dioecesi, una provincia cum altera, quodam 
sensu et in suo genere perfectae dici possunt societates ; 
singulae enim habent suum populum, suum clerum, 
suum pastorem distinctum ; singulae proprio reguntur 
jure, independenter ab altera. 

Quapropter in Ecclesia distinguuntur leges univer- 
sales a particularibus in natione, provincia, dicecesi, 
prouti plura distinguuntur principia unde jus eccle- 
siasticum procedit. Qua de causa non possumus ita 
applicare theoriam de subjecto legis in genere, casui 
nostro,ut dicamus christianorum societatem generalem 
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esse semper subjectum legis ecclesiasticae ; sed distin- 
guere oportetan universales velparticularessintleges. 

Si quidem lex fuerit generalis, illi subjiciantur non 
tantum omnes de Ecclesia sed omnes christiani. Gum 
enim una sit Ecclesia, illique nasc|unur non per exter- 
nam quamdam adscriptionem delebilem, sed per in- 
delebilem baptismatis characterem in animo nostro 
impressum , licet ex pertinacia nostra constituamar 
extra catholicam communionem , jura quidem eccle- 
siastici consortii possumus amittere, sed non offlcia 
quibus detinemur. 

Sicuti enim filius, e. g., in naturalibus habet in san- 
guine, in ossibus, quoddam elementum quod ipsum 
ordinat ad patrem illique eum reddit subjectum quoad 
corporis yitam quod a patre accepit, ita christianus 
habet in anima sua quoddam ordinis supematuralis 
elementum quod constituit eum subjectum auctoritati 
corporis quod a Ghristo institutum est ad enm in finem 
suum dirigendum. Propterea sicut filius vecordia sua 
domumpatris deserendopotestamitterejurafilii, nun- 
quam tamen potest evejiire ut non sit amplius filius, 
vel officia quibus erga patrem tenetur amittat ; sic et 
christianus potest quidem e materno sinu Ecclesiae 
sese retrahere, et sic jura filii amittere, nunquam ta- 
men officia filii erga auctoritatem matris, id est, Eo- 
clesiae. Quapropter omnes christiani generalibus Ec- 
clesiae legibus subjiciuntur. 

lY. Si autem de particularibus legibus sermo sit, 
illi tantum tenentur qui auctoritati illi subjiciuntur a 
quo latse sunt leges illse. Sic connationales tantum 
tenentur, si lex sit edita a concilio nationali ; compro- 
vinciales, si a synodo provinciali vel a legato aposto- 
lico ; dioBcesani, si decreta ab episcopo vel a synodo 
dioecesana statuta sunt. 
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Itaque juri dogmatico subsunt omnes homines ^ 
disciplinari vero christiani tantum ; juri autem par- 
ticulari, illi duntaxat qui auctoritati illi particulari 
suhditi sunt. Sed heec dixisse sufiiciant de legum eccle- 
siasticarum subjeck). 

CAPUT IV. 

DE VAHIIS SPECIEBUS LEGUH EGGLESIASTIGARUM. 

In distinctis articulis agemus : 1'' de dispositionibus 
juris ecclesiastici quse rationem legis perfectae habent; 
S° de illis dispositionibus quse non rationem, sed tan- 
tum effectum legis habent. 

• 

ARTICULUS PRIMUS. 

I. Multee sunt species legum ecclesiasticarum ; sed 
alise sunt legibus omnibus communes, alise, licet legum 
nostrarum sint propriae , tamen maturiori scienticB re- 
servandse sunt. Quapropter ut earumdem specierum 
ita tractationem instituamus, ut elementarium institu- 
tionum limites non excedamus, breviter de iis tantum 
tractabimus quae vel legibus nostris sunt propriae, vel 
licet communes cum legibus societatis civilis, tamen 
magna cum advertentia debent proponi, ne ecclesias- 
ticse constitutionis ordo convellatur. Unde breviter 
quatuor distinctiones legum expendendas proponam, 
nempe: 1° quse exsurgit ex diverso subjecto quod jus 
dicit; 2° quae ex diverso subjecto cui jus dicitur; 
3° quse ex diverso objecto de quo jus dicitur ; 4® quae 
ex diverso modo quo jus publicatur. 

Singulas hujusmodi distinctiones exponemus sem- 
per facta comparatione ad leges civiles, ut magis ac 
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magis differentia specifica legum nostrarum inno- 
tescat. Itaque : 

II. 1° Ex diverso subjecto quodjus dicit, distingui non 
potest lex civilis nisi ex varietate subjeeti quod suc- 
cessive in republica imperii summam habuerit. Ita 
romani jurisconsulti distinguebant leges, in leges sic 
antpnomatice dictas , in plebiscitas, in senatus-con- 
sultos , in principum edicta, prouti aut populus , aut 
plebs , aut senatus , aut princeps successive rem ro- 
manam administraverint. 

Distinctionem autem 'ex diverso subjecto quod 
eodem tempore, contemporanee, in republica jus dicat, 
tanquam monstrum rejiciunt in re sua, nempe in jure 
civili, jurisperiti romani. Cum enim legislatio unius 
supremae auctoritatis in republica sit attributum , 
unum autem sit subjectum in formis civilis regiminis 
quod hanc supremam obtineat auctoritatem , vel si 
plura sint, ita sint constituta ut non nisi ex omnium 
conspiratione legis deliberatio constituatur, distin- 
guere non possunt plura subjecta quse eodem tempore 
in republica legem ferant. 

Contra autem accidit in legibus ecclesiasticis : cum 
enim substantialis forma regiminis a Christo instituta 
indefectibilis perseverat, nulla proponi potest succes- 
sio, seumelius, distinctiosubjectorumquse successive 
in Ecclesia legis condendse potestatem habeant. 

Ex altera vero parte ita Christus instituit supre- 
mam auctoritatem ut contulerit eam integram duplici 
subjecto, nempe pastori uni et pastorum collegio, et 
secundum hanc primitivam institutionem , Ecclesia 
ita determinavit alios inferioris auctoritatis gradus, 
ut semper aliquo modo verificetur quod simul et per 
unum pastorem, et per pastorum collegium leges 
feruntur» 

TOM. I. 3 
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Inde est quod jus nostrum agnoscat differentiam 
subjecti quod eodem tempore jus dicit in Ecclesia. 
Itaque distinguitur jus Eccl. in decreta singulorum 
pastorum vel in canones conciliorum : illa a singulis 
pastoribus feruntur, hi vero unanimi deliberatione 
coUatis consiliis a coUegiis pastorum conduntur. 

Pastorum autem tam singulorum quam coUegiato- 
rum plures gradus sunt. Nam adest pastor oecumenicus 
seu pastorpastorum, qui Romanus Pontifex est; adest 
legatus apostolicus qui speciatim Romanum Pontificem 
reprsesentans in sua provincia, pastoralem in ea Pon- 
tificis nomine exercet auctoritatem. Adsunt singuli 
pastores seu episcopi singulis ecclesiis praepositi. 

Proinde ex hac parte decreta pastorum possunt dis- 
tingui : 

1** In constitutiones apostolicas, seu Romanorum 
Pontificum ; 

2° In statuta legatorum apostolicorum; 

3° In decreta singulorum episcoporum dioecesa- 
norum. 

Ex altera parte, nempe coUegiorum, iidem sunt 
gradus auctoritatis. Adest enim : 

1° GoUegium oecumenicum, seu concilium generale 
omnium Ecclesise pastorum cum Romano Pontifice 
conjunctorum ; 

2® Gollegium provinciale, seu concilium omnium 
pastorum provinciffi ab ejusdem provinciai metropo- 
litano congregatorum ; 

3° GoUegium omnium illorum sacerdotum qui in 
dicecesi sub episcopo curam animarum habent, seu 
coUegium pastorum dioecesanorum. 

Unde ex altera parte jus canonicum potest dis- 
tingui : 

1° In decreta conciliorum oecumenicorum ; 
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2*" In decreta conciliorum tum nationalium fiim 
provincialium; etdemum 

3o In statuta dioecesana. 

Potest generalis ha^c synthesis institui : legos fe- 
runtur vel a singulis pastoribus vel a pastorum colle- 
gio. Si a pastoribus singulis, vel a Romano Pontifice, 
vel a legato apostolico, vel ab episcopo feruntur. Si a 
collegio pastorum, vel a concilio generale, vel a sy- 
nodo provinciali, vel a synodo dioecesana. 

Sic habemus primam distinctionem ex diverso sub- 
jecto quod in Ecclesia jus dicit. 

III. ^ Ex diverso subjecto cui jiis dicitur^ leges 
non distinguit jurisprudentia civilis. Cum enim non 
agnoscat perfectam socictatem nisi in societate gene- 
rali quse sub principis auctoritate gubernatur, ha»c 
autem nonnisi una sit pro singuHs statibus, hinc est 
quod unum tantum subjectum legum civiHum consti- 
tuit, nempe integram rempublicam. 

Propterea si quos habet ordo civilis magistratus qui 
sub principe constituti rempublicam administrant, eos 
habet tanquam principis administros pro custodia 
jurium quse ad rempublicam conservandam et gu- 
bernandam feruntur, non autem tanquam conditores 
juris particularis, seu legislatores. 

Sed Ecclesia catholica, quae eam habet peculiarem 
constitutionem, ut resultare videatur ex tot minusculis 
societatibus in suo genere perfectis quot sunt natio- 
nes, quot sunt provincia^, quot sunt dioeceses, pra;ter 
jus universale agnoscit et jus peculiare. • 

Propterea ex diverso subjecto quod legibus subditur 
ita eas distinguit ut alise universales, alia) nalionales, 
aliae provinciales, alia; dioecesanre dictantur. Plura 
haec distinctio non requirit. 

IV. 3* Ex diverso objecto de quo jiis dicitur, leges dis- 
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tinguuntur in jure civili pro qualitate rei de qua juS 
feratur : puta de testamentis, de contractibus, de statu 
personarum, etc. ; has distinctiones nos etiam reci- 
pimus , sed eas habemus tanquam secundaria&. 

Potiores autem habemus quas non habet jus civile ; 
cum enim jus civile unice ad mores gubernandos in 
ordine ad temporalem, communemque felicitatem 
constituatur , leges non agnoscit nisi disciplinares ; 
dogmaticumjusnon habet, nisi forte quod naturale 
est : ipsum namque jus civile non ad veritatem docen- 
dam, sed ad mores gubernandos, est institutum. 

Sed Ecclesia, quae pro fundamento totius legisla- 
tionis habet fidem, propterea magistra veritatis agnos- 
citur et non solum tanquam morum gubernatrix, non 
tantum habet pro fine munus dirigendi mores subdi- 
torum, ac proinde leges disciplinares ferendi, sed 
habet etiam jus dogmaticum quod pro fine habet veri- 
tatem siibditos docendam. Qua posita generali dis- 
tinctione, tanquam potiori, nihil prohibet quominus 
pro variis classibus objectorum, secundarias et sub- 
alternas ponamus distinctiones. 

V. Demum, 4** ex diversitate modi quo jus fertur , 
utrumque jus leges distinguit in scriptas et non scriptas. 
De qua distinctione nunc est tractandum. 

Utraque jurisprudentia leges distinguit in scriptas 
et non scriptas, seu in promulgatas, vel moribus po- 
puli introductas. Legem enim scribere, juxta ratio- 
nem loquendi jurisconsultorum , idem est ac legem 
promulgare. Sed cum penes romanos jurisconsultos 
hujusmodi distinctionis natura non bene appareat 
determinata, ideo optimum erit si de ea pauca praelo- 
quamur. 

Itaque romani jurisconsulti cum scirent de facto 
imperium romanum democratiee successisse, coafua- 
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dentes factum cwaxjure^ autumarunt a populo principi 
collatam fiiisse legum ferendarum auctoritatem. Qua- 
propter, proposito sibi dubio, quomodo mores populi 
possent jus introducere, sine ulla cunctatione, sine 
uUa dubitatione, sine uUa confirmatione respondebat 
Ulpianus(lege XXXII Digest. de legibus) : a Quid interest 
suffragio populus voluntatem suam declararc, an 
verbis ipsis et factis ? » 

Sed licet Ulpianus, romanus jurisconsultus, scri- 
beret sub Marciano imperatore, guando nempe ro- 
mana jamdlu democratia exciderat, putabat tamon 
populum adeo posse legislativam auctoritatem exer- 
cere in imperio, verbis et factis, prouti suffragio suo 
faciebat in comitiis, quasi delegata principi auctoritate 
sibi non abstulisset jus leges ferendi ; proinde ac si 
principem ministrum suum sibi fecisset. 

Sed hujusmodi systema, cujus tristes elTectus quo- 
tidie deploramus, si pemiciosum est in re civili, om- 
nino intolerabile foret in re ecclesiastica. Si enim 
in civili republica aliqua democratiae species potest 
induci, nulla profecto in regimine ecclesiastico, quod 
prorsus indefectibile est. 

Ergo nobis videtur distinctionem inter jus scriptum 
et non scriptum non repetendam esse tanquam ex 
diverso fonte unde procedat : una enim voluntas prin- 
cipis humani juris fons est; sed potius in diversomodo 
quo hsec principis voluntas reipubhcae manifestatur 
seu proponitur. 

VI. Quid enim lex est in suo conceptu fonnali, in sua 
essentia? Est qusedam norma praeceptiva qua reipu- 
blicse mores gubernantur; est absoluta principis 
voluntas populi moribus applicanda, seu strictius est 
prceceptum a principe datum populo, Discrimen enim 
unde lex a prsecepto differt in hoc tantum versatur 
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quod subjectum praecepti possit esse quselibet pecu- 
liaris persona, subjectum autemlegis non est nisi res- 
publica. Igitur praeceptum a voluntate cujuslibet 
superioris potest jure procedere, lex autem ab unica 
voluntate illius qui ipsi reipublicae prseest. 

Sed hac facta differentia, cseterum eadem formalis 
est ratio tum legis, tum prsecepti, id est, absoluta 
voluntas superioris inferiori intimata, seu^manifes- 
tata. Modus quo manifestatur hic indifferens est, et 
extra prseceptum vel legis essentiam constituitur. 
^Jamvero, tum civili tum ecclesiasticae auctoritati 
optimum visum est voluntatem suam reipublicse inti- 
mare, non tantum praeconum voce vel scriptis edictis 
eam promulgando , sed etiam populi moribus indul- 
gendo, eisque obsequendo, atque eos confirmando. 

Ut videtur, removetur illa discordia, quam saepe 
promovere possunt novitates. Inde pro diversitate modi 
quo prseeeptiva voluntas principis intimata est socie- 
tati, aliud Aiciinv jm scriptum et dXmdjus non scrip- 
tum, Ubi nempe imperiosa principis voluntas mores 
antecedit eosque insinuat, est jus scriptum; dicitur 
jus non scriptum quando mores antecedunt, atque 
voluntas principis moribus accedit eosque comitatur 
et confirmat. Uno verbo, jus scriptum est : jus pro- 
mulgatiom munitum ; jus non scriptum est illud quod 
moribus populi seu consuetudine inducitur, dummodo 
tamen istis moribus accedat aliqua principis voluntas. 

VII. Sed quaeri hic posset quaenam promulgatio 
vel quae consuetudo requiratur ut haec prseceptiva 
principis voluntas sufficienter manifestetur commu- 
nitati. Si sermo sit de promulgatione quse intervenit 
in jus scriptum, sufficit haec responsio quam tradit 
card. Gotti {Tract, V de legibus^ qumt. 6): Cum na- 
tura non determinaverit quemdam modum specialem 
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ac certum quo promulgatio legum peragi debeat, 
hunc contulisse videtur arbitrio , seu prudentiee prin- 
cipis. Propterea sufficit m genere ut talis motus cliga- 
tur per quem integra communitas, vel immediate, vel 
mediate, vel simul, vel successive^ certam notitiam legis 
habeat. Sive ergo princeps hoc faciat, vel prseconis 
voce , vel scriptis edictis, vel legis publicatione tan- 
tum in curia, vel promulget in variis locis sui tcrri- 
torii, sufficit quod societas per hanc promulgationem 
possit voluntatem principis certo cognoscere. Nisi 
ergo leges speciales secus disponant, ab eo die quo 
subditus certam legis notitiam habet, vel, si negligens 
non fuisset, habere potuisset hanc notitiam, leges na- 
turaliter publicantur. 

VIII. Si vero de consuetudine sermo sit, cum ea in 
jure non scripto vices gerat promulgationis in jure 
scripto, necesse est ut talis sit consuetudo quac legem 
valeat exprimere . Unde necesse est quod mores per 
quos consuetudo inducitur, exprimant omnia ipsis 
legibus necessario requisita ut veram obligandi potes- 
tatem habeat consuetudo. 

Oportet igitur quod mores sint : 

1® Rationabiles^ seu non contra, scd juxta rationis 
dictamen ; lex enim rationis ordinatio est, et ita ordi- 
natio rationis est, ut si rationabilis non fuerit lex, mi- 
nime sit lex. Unde ubi mores fuerint irrationabiles, non 
exprimunt legem sed corruptelam, qua; omnino repro- 
banda est, ac proinde nullo vinculo legali animas 
ligare potest. 

2° Requiritur ut mores sint constantes, quod im- 
portat actuum frequentiam, uniformitatem et diutur- 
nitatem. Lex enim non est praiceptum quod detur 
ad gubernandos actus transitorios unius vel alterius 
personse, sed ad ipsam individuorum coUectionem ex 
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qua integra respublica constituitur : constantia ergo 
sicuti necessarium est legis attributum, ita et consue- 
tudinis. Quapropter ubi non fuerint mores uniformes, 
perseverantes, prouti non stabiles non possunt leges 
exprimere. 

3® Non sufficit autem ut mores sint rationabiles et 
constantes. Oportet etiam ut sint communes, Subjec- 
tum enim legis communitas est ; propterea ut mores 
exprimant legem in populo receptam, necesse est ut 
mores non pro una vel altera parte societatis, sed pro 
integra societate recepti fuerint. Introducti sint igi- 
tur mores vel in universali societate, si agitur de con- 
suetudine universali, vel in particulari, si agitur de 
consuetudine tantum particulari, v. g. quse in una 
tantum provincia, vel dioecesi obtinetur, necesse est. 

4** Necesse est etiam ut mores apprehendantur tan- 
quam moraliter obligantes , sive jus quod constituunt, 
sit praeceptivum vel permissivum : lex enim non 
concipitur nisi exprimat obligationem vel facultatem 
moralemagendi. 

5** Necesse est ut mores sint conformes voluntati 
principis; voluntas enim illa est fons proximus juris 
humani, et sine hac voluntate lex apprehendi minime 
potest. Haec autem voluntas principis non debet esse 
mera patientittj sed voluntas omnino libera. 

IX. Triplex potest distingui hujusmodi voluntas, 
scilicet expressa, tacita, denique prsesumpta : 

Expressa dicitur principis voluntas , si princeps, 
conceptis verbis vel scriptis, jus moribus introductum 
promulget ; quo facto jus non scriptum fit jus scriptum. 

Tactta dicitur, si princeps sciens et prudens silentio 
approbat quod secus possetet deberet reprobari : quo 
casu, ipsum principis silentium manifestat ejus volun- 
tatem; 
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Prcsswnpta verodiciturseu legalis, quando vera vo* 
luntas principis non adest, nec expresse, nec tacite, 
siquidem princeps fortasse rem ignorat ; seu adsunt 
rationes et motiva ex quibus deduci possit quod si 
princeps id sciret, certe approbaret: si, v. g., morcs 
vergunt in utilitatem reipublicse; reipublicee enim uti- 
litas in voto principis esse debet. Unde ex hoc quod 
talis vel talis morum inductio ad hanc utilitatcm 
conferre vel illi adversari perhibetur, conformis vel 
contraria principis voluntati reputanda est , ideoque 
tanquam legem valens exprimere vel e contrario. 

Porro hsec principis voluntas prfiesumpta, qua; 
potissimum consideratur in lege non scripta, aliquando 
magis, aliquando minus prsesumitur ac scitur, se- 
cundum quod consuetudo moribus invecta magis vel 
minus a statutis legibus abhorrescere perhibetur. 
Maxime ideo prsesumitur quando mores jus scriptum 
interpretantur illique obsecundant : est enim prin- 
cipis voluntas pro juris conservatione. Minus vero 
prsesumitur ubi mores aliquid contineant quod sit 
prseter jus, sed juri tamen non contrarium. Minus 
etiam quando mores aJiquid continent juri antecedenti 
contrarium; tunc enim voluntas principis est pro jure, 
et non potest naturaliter supponi. 

Propterea receptum est minus tempm requiri pro 
consuetudine secundum jus , majus pro consuetudinc 
praster jus, maximum pro consuetudine contra jus. 

Et hoc intelligitur quando lex nuUam expressam 
mentionem facit de consuetudine. Sed quando jus ex- 
presse prohibet qualescunque consuetudines contra- 
rias, tunc non possunt mores inducti contra legem 
facere. 
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ARTICULUS II. 

DE QUIBUSDAM DISPOSITIONIBUS JURIS ECCLESIASTICI QU^E NON 
RATIONEM, SED TANTUM EFFEGTUS LEGIS HABENT. 

Tres sunt illse dispositiones, nempe : 

1° Rescripta Summorum Pontificum ; 

2^ Responsa supremorum tribunalium ecclesiasti- 
corum ; 

3° Goncordata, guse sedes apostolica cum variis 
regnis init. 

De quibus in totidem paragraphis et quidem breviter 
agemus. 

§ I. DE RE8CRIPTIS 8UMM0RUM FOITTIFICUM. 

Voluntas principis , quae est principium universi 
juris in ordine suo, non tantum se prodit per generales 
dispositiones, per quas respublica moderatur , sed 
etiam per varia responsa in negotiis subditorum^ ma- 
nifestatur. In primo casu oriuntur leges de quarum 
natura satis dictum fuit. In secundo casu oriuntur res- 
cripta, quorum naturam breviter investigabimus, ut 
elementaris sed perfecta notitia habeatur in jure 
nostro. 

Hoc ut praestemus , distinctis numeris expendenda 
sunt rescriptorum : 1° essentia, 2® forma, 3® species, 
4*» vis seu valor, 5° duratio. 

I. De rescriptorum essentia, — Rescriptum , si vocis 
etymon spectemus, nihil aliud est quam responsum 
scripto mandatum. Quapropter quilibet dum respon- 
dendo scribit , generatim loquendo rescribere dicitur. 
Sed usus jurisconsultorum invaluit,ut rescripti nomine, 
per antonomasiam , significetur responsum supremi 
principis scripto redditum. • 
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Jam vero, in jure nostro, supremus princeps non 
datur nisi Papa; unde quum de rescriptis loquimur, 
papalia rescripta intelligimus, seu responsa a Summo 
Pontifice scriptis reddita ad alicujus relationem, pos- 
tulationem, supplicationem. 

Qua posita definitione, jam unusquisque intelligit 
essentiam rescripti esse essentiam cujusdam respon- 
sionis, quse nempe tota relativa est petitioni, relationi, 
consultationi, quse facta fuerit; seu quemadmodum 
interrogationi , relativa est responsio , sic rescriptum 
petitioni, relationi, etc. 

II. De rescriptorum forma, — Unde resultare vidctur 
rescriptorum formam omnino analogam esse forma) 
supplicumlibellorum, qui principi ad rescribendum pro- 
ponuntur. Supplex autemliber tribus constat partibus : 

ia parte narro/tW, in qua supplex facta proponit; 

2a ^diViQ postulatoria^ in qua petitiones suas mani- 
f estat ; 

3» parte impulsiva^ in qua, rationibus adductis, co- 
natur inclinare assensum principis ad rescribendum. 

Sic de supplici libello, ita et de rescripto , in quo 
nempe hae tres adsunt partes tribus iliis partibus, 
quas in dicto libeiio adnotavimus, respondentes : 

Prima pars, quse narrativae respondet et eodem no- 
mine significari potest, summarie reassumit historiam 
facti a supplicante propositi. 

Secunda pars , quam dispositivam nuncupamus , 
quaeque postulatorifie supplicis hbeiii parti respondet, 
de re disponit, et in ea princeps suam dispositionem 
manifestam facit, seu admittit vel rejicit petitionem 
suppiicantis. 

Tertia pars, quse impuisivaj respondet, doctrinalis 
est, in eaque princeps, rationibus additis, justitiam 
suse responsionis demonstrat. 
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III. Rescriptorwfn species dupliciter distinguuntur, 
videlicet vel habita ratione relationis quam possunt 
dicere ad legem, vel habita ratione diversorum objec- 
torum de quibus disponunt. 

Sub primo respectu trifarie subdistinguuntur, qua- 
tenus nempe dici possunt secundum jus, contra jus 
vel prfleter jus. Secundumjus^ si princeps jus interpre- 
tetur illudque applicet, vel ejus procuret applicatio- 
nem ; contra jus^ si princeps aliquid concedat quod 
juri communi adversetur ; prceter jus, si princeps de 
aliqua re disponat quae nec in jure sit nec illi repu- 
gnet. 

Huic distinctioni affinis est illa quee respicit di- 
versitatem objectorum quse sub rescriptis cadere 
possunt. Sub hoc respectu dividuntur rescripta in 
rescripta gratioe et rescripta justiticB, 

!• Rescripta gratice illa sunt in quibus princeps 
aliquid concedit vel prceter jus , vel contra jus. In 
primo casu, concessio principis dicitur heneficium; in 
secundo autem, dioiim privilegivm. In utroque, prin- 
ceps non reddit jus, sed favorem impertit. 

2* Rescripta justitice seu ad lites illa sunt per quae 
• princeps, ut litem dirimat, vel jus obscurum declaret, 
vel jus causse seu liti quae mota est applicet, vel judi- 
ces deputet qui, pro justitia, inter litigantes jus dicant. 
Quibus in casibus, princeps non tantum respicit fa- 
vorem quantum justitiam. Propterea haec rescripta 
maxime sunt aflinia illis quse diximus secundum jus, 

IV. Valor rescriptorum onmino sestimari debet ex 
voluntate fescribentis, sicuti leges ex voluntate legis- 
latoris. Quo posito, quatuor nascuntur coroUaria ser- 
vanda ubi agitur de vi seu valore rescriptorum. 

!• Rescriptum per se loquendo dicit jus particulare; 
per accidens autem, habere potest vim juris universalis^ 
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Ratio primse partis est quia voluntas rescribentis, 
ex dictis, naturaliter relativa est supplicationi quae 
rescribenti fuit proposita. Atqui hoc non excedit pe- 
culiaria alicujus facti adjuncta. Propterea voluntas 
rescribentis extra particulare factum non extenditur. 

Ratio secundae partis est quia aliquando potest 
evenire ut princeps ad alicujus consultationem vel re- 
lationem, proponat jus commune, vel jus dictum in 
peculiaribus alicujus facti adjunctis velit observai-i 
et custodiri tanquam esset jus commune. 

Primus casus dupliciter distinguitur : princeps 
potest adalicujus instantiam communejusproponere, 
vel illud interpretari ratione habita facti particularis 
quod ipsi proponitur; quo casu, interpretatio prin- 
ipis naturalite-r ad jus commune reducitur. Potest 
cetiam princeps, occasione sumpta alicujus facti pecu- 
liaris, jus proponere. Talia autem rescripta ab aliqui- 
b Us generaiia dicuntur. 

Secundus casus contingit cum princeps rescripta 
reddita pro peculiaribus factorum adjunctis , in au- 
thenticam referat coUectionem , sicut in jure civili a 
Justiniano imperatore factum est, et in jure canonico 
a SS. PP. Gregorio IX, Clemente, Bonifacio, etc. Quo 
casu fit ut rescriptum , dictum in peculiaribus facto- 
rum adjunctis, protendatur ad omnia facta similia 
quae evenire possunt. 

2** Sola dispositiva pars in rescriptis jus dicit, Ratio 
hujus corollarii est quia princeps in parte narrativa 
historici potius quam principis munus agere videtur ; 
in parte vero doctrinali , potius doctorem quam prin- 
cipem. 

Ad haec notandum est quod principes non valent 
per seintegra rescriptaperfieere, sedscribis hujusmodi 
curam demandare debent, qui pro ingenio suo, ut plu- 
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rimum, rationes et motiva qaibus ipsa dispositio 
nititur, deducunt scriptisque reddunt ; unde patet haec 
motiva non semper verse rescribentis intentioni respon- 
dere. In sola igitur dispositiva parte rescripti substan- 
tia contineri tenenda est, ideo sola jus facit. 

3® Rescriptum de se nullumjus facit, si ipsa factorum 
adjuncta non respondeant, saltem quoad substantiaiia, 
narrationi qucB rescribenti fuit proposita. — Ratio hujus 
tertii coroUarii est quia sicuti responsio analoga est 
interrogationi, ita voluntas rescribentis sese refert ad 
illum casum propositum, prout revera propositum 
est. Immutatis vero quoad substantiam factorum 
adjunctis , diversa responsio foret. Unde patet quod 
in tali casu rescriptum non prsesumitur habere pro se 
voluntatem rescribentis. 

Unde etiam inferendum erit (et hoc in utroque jure, 
civili nempe et canonico) quod vera rescripta sub- 
intellectam habeant clausulam, si vera sint proposita. 
Quapropter constat penes utriusque juris consultos, 
quod si precibus sit adjecta falsitas, quod pragmatici 
dicunt obrepere^ vel si sit suppressa veritas, quod 
iidem dicunt subrepere ^ tahs autem sit falsitas aut 
veritas quse recidat in substantiam factorum, re- 
scriptum sic obtentum nuUius fit ponderis , et pro 
nuUo habetur. Tunc enim dicitur obreptio vel sub- 
reptio in ipsa rescripti substantialia cadere. 

Haec ipsa substantialia debent respici in ordine ad 
voluntatem rescribentis. Hsec autem voluntas non 
posset vel non soleret revera talem se habere, sicuti 
se habet in responsione data, si facti substantia non 
immutata fuerit. 

4** Unde inferimus (quod quartum est corollarium) 
quod etiamsi facti narratio, quoad accidentalia tantum, 
immutata fuerit, tunc, si hoc mala fide factum fuerit. 
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jure camnico non valet rescriptum. — Ratio est , quia, 
licet ista obreptio vel subreptio, quae circa acciden- 
talia factorum versatur, non tolleret de se voiuntatem 
rescribentis (positis enim yel non positis illis cir- 
cumstantiis, princeps eodem modo respondere cen- 
sendusest), RomanusPontifex,cap. XX de rescriptis, 
aperte voluntatem suam hac de re declaravit, ut 
iiempe in poenam fraudis vel doli mendax precator 
careat impetratis. 

Et haec de vi rescriptorum dicta suiQciant. 

V. Nunc de rescriptorum duraiione. 

Rescriptum, nisi alitercautumfuerit, seu ad certum 
tempus concessum fuerit,in perpetuum concessum 
habetur. Nam ea est rescriptorum indoles ut vel de 
legum natura participent , prouti sunt rescripta quse 
faciunt jus commune, vel saltem legum naturam imi- 
tentur in eo quod principis voluntatem produnt, quae 
non prsBsumitur variata quousque variatam fuisse 
demonstretur. Quapropter quemadmodum lex semel 
ac lata fiierit eo usque perdurare censetur quousque 
a principe non fuerit, nec direcfe nec indirecte, nec 
expresse nec tacite, abrogata, ita rescriptum semel 
concessum tantum durat donec a principe revocetur. 

Sed in quantum rescriptum specifice differt a lege, 
habet suos desinendi modos proprios et singulares ; 
nempe non tantum revocatione principis, sed et 
renuntiatione et morte cessare potest. 

Renuntiatione scilicet impetrantis cessat rescriptum 
quod continet merum favorem vel simplicem utili- 
tatem impetrantis. Notissimi enim juris est quod juri 
pro se introducto quihbet potest renuntiare. 

Morte vero tripUciter cessare potest rescriptum im- 
petrantis nempe, executoris vel rescribentis. 

1** Morte impetrantis; qucB enim concessa sunt animo 
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benefaciendi , ad illam, cui concessa sunt, personam 
restringenda censentur. Defuncta siquidem ista, tan- 
quam causa cessante, cessat et beneficium. 

2** Morte executoris, quando scilicet executio res- 
cripti commissa est industrise, idoneitati alicujus 
personse ; qua defuncta cessat effectus rescripti, modo 
tamen consideratio dictae personae causa fuerit cur 
rescriptum concessum sit. 

3° Morte rescribentis, quum nempe res sit integra, 
i* e. gratia nondum facta fuerit, sed in alterius arbitrio 
commissa, vel judicium, si de rescriptis justitiae 
agatur, nondum initiatum fuerit. Unde, ne morte 
Pontificis plura rescripta inutilia evadant, novus Pon- 
tifex revalidare solet omnia rescripta quae infra annum 
a die obitus a suo praedecessore lata fuerint. 

S II. DE DEGIiilOITIBOS SUPEEMOaUM TRIBUNALIUM ECCLESXA8TIC0RUM. 

I. In qualibet ordinata republica, plura licet reperiri 
tribunalia pro personarum, locorum, seu causarum 
varietate, quorum alia aliis sunt altiora et superiora, 
ita ut ab unis ad alia detur appellatio, donec ad 
supremum omnium deveniatur quod principis per- 
sonam gerit. 

Quod in aliis rebus publicis servatur, et in ordine 
ecclesiastico locum obtinet. Diversa enim in Ecclesia 
inveniuntur constituta tribunalia, tanquam diversi 
ecclesiasticse potestatis gradus , tribunalia scilicet 
dioecesana , provincialia, nationalia, donec ad ipsum 
deveniatur Summum Pontificem. 

Sed non posset Romanus Pontifex, universalis eccle- 
siae sollicitudinem gerens , infinitisque implicatus 
negotiis, per se cognoscere causas omnes quae sive 
in primo sive in ulteriori cognitionis gradu ad suum 
proponuntur tribunal. Quapropter, reservatis sibi prin- 



LOGICA SPECUUS JUBIS CANONICI. 53 

cipalibus causis, quse nempe ipsam rempublicam 
afficiuiit, de quibus vel in ordinario cardinalium 
consistorio, vel in conventu aliorum pastorum deli- 
beret^ cseteras causas aliorum cognitioni demandare 
solet , institutis quibusdam tribunalibus , quae supre- 
mam Pontificis Maximi judiciariam auctoritatem re- 
prsesentent; ideoque quod ab illis judicatum fiierit, 
tanquam ab ipso Romano Pontiflce judicatum ha- 
beatur. 

Horum tribunalium responsa tantam in jure possunt 
acquirere auctoritatem, ut tanquam expressiones vo- 
luntatis principis esse videantur. 

De horum tribunalium speciebus primo, deinde de 
valore , quem in jure obtinent eorum decisiones , 
breviter disseremus, 

1. De tpecUhut tuprmorum tribwialhtm, 

II. Duo sunt genera supremorum tribunaliumeccle- 
siasticorum : alterum constituitur per auditonum sacrm 
RotoB^ alterum constituunt plures congregationes S. R. 
Ecclesiae cardinalium. Breviter de utroque tribuna- 
lium genere loquemur. 

i^ Jam diu ab antiquitate consueverunt Pontifices 
Maximi plurium capellanorum ope adjuvari in defl- 
niendis iis controversiis quas sacro cardinalium consis- 
torio non reservabant. Hujus modi capellani quorum 
numerus erat indeterminatus, nempe ad libitum Pon- 
tificis, quique ex omnibus orbis catholici nationibus 
eligebantur ad hoc ut de singulorum locorum moribus 
Pontifex instrui valeret, dicebantur auditores sacri 
palatii apostolici, ex eo quod isti capellani , antequam 
causas sibi commissas Pontifici referrent, illique suf- 
fragium et consilium suum prseberent, ipsas intra 
pcilatii apostolici aedes audire solebant partes. Tnde 
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repetenda videtur originaria causa sessionis magistri 
S. P. A. in medio auditorum S. R. in capellis ponti- 
ficiis. 

Sed paulatim obtinuit ut praesentia Pontificis Maximi 
ab hujusmodi tribunalibus recesserit, et eorum audi- 
torum coUegium quodammodo separatum tribunal 
constituerit quod tanquam supremum Summi Pon- 
tificis tribunal repraesentaret. Tunc hujusmodi audi- 
tores, cum in gyro, seu in rota, sedere consueverint, 
tribunal sacrae Rotae ipsorum nuncupari usuvenit 
congregatio. 

Ipsorum autem numerus qui antea indeterminatus 
erat, per Sixtum papam IV ad XII prsefinitus est, ex 
quibus VIII ex Italiae partibus, cseteri vero exdiversis 
orbis catholici regionibus eligebantur. 

III. Gum autem hocce Rotae romanae tribunal infi- 
nitis pene negotiis, quse ad ipsum deferebantur, obru- 
tum remaneret, cum sciHcet alia tribunalia suprema 
nondum instituta fuerant, diversa aha tribunalia a 
Rom. Pontifice , prout temporum circumstantiae id 
postulare videbantur, instituta sunt; quod potissimum 
accidit ssec. XVI, quum scilicet Ecclesia novatorum 
insidiis subvertebatur. Quse circumstantia) suaserunt 
PP. MM. nempe Paulo III, Pio IV, Sixto V et eorum 
successoribus, ut qusedam instituerentur coUegia car- 
dinalitia, quorum singulis aliqua ecclesiasticorum 
negotiorum species gerenda committeretur. 

Unde plures ortae sunt sic dictae congregationes, 
nempe S. Officii, Indicis, episcoporum et regularium, 
concilii, etc, quse non tantum de negotiis sibi com- 
missis haberent administrationem, sed ct de iis diju- 
dicandis partem non minimam. Et cum istarum con- 
gregationum judicium non esset superiori tribunali 
subjectum, quot congregationes cardinalium tot su- 
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prema tribunalia in ordine negotiorum reputantur. 
Unum autem aliis prsecellit, congregatio nempe 
concilii, seu interpretum sacri concilii Tridentini, 
siquidem illi non tantum negotiorum administratio, 
nec tantum judicandi defertur facultas, sed et ipsam 
jus interpretandi, consulto Pontifice, obtinuit provin- 
ciam. Unde ejus decisiones aliorum tribunaiium 
supremorum decisionibus praestare videntur. 

II. De vi seu valore quem obtinent trlbunalium deelsionei. 

IV. Theorema generale : Decisiones sacrcB RotcB et 
resolutiones aliarum rom. congregationum de se faciunt \ ^ 
jus particulare; per accidens autem possunt facere jus ! i 
universale. 

Ratio primcB partis est quod natura harum decisio- 
num seu resolutionum nihil aliud est nisi natura 
judieati. Atqui sententia judicialis, qua talis, non 
egreditur limites illius controversise pro qua diri- 
mendalata est. Ergo hae decisiones seu resolutiones 
non faciunt nisi jus particulare, id est jus decisum 
inter partes contendentes. 

Ratio secundce partis tres casus complectitur : l** si, 
RomanoPontifice consulto, interpretetur juscommunc, 
quod potissimum obtinet in congregatione concilii, 
tunc cum interpretatio juris naturaliter ad jus ipsum 
referatur, interpretatio, sic habita, ita valet sicut 
interpretatio ab ipso Pontifice Romano peracta. 

2<» Si talis resolutio continet dispositionem genera- 
lem, quae, Rom. Pontifice consulto, legitime ac pu- 
blice promulgetur : quod non tantum de S. concilii 
congregatione, sed et de aliis rom. congregationibus 
dici potest. 

3** Si plures concurrant decisiones S. Rotse vel 
aliarum congregationum, quee quidem pro peculiari- 
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bus causis vel controversiis latae fuerint, sed adeo 
sint inter se conformes , ut jus in supremis illis tribu- 
nalibus usu receptum demonstrent. 

Gum autem inferiora tribunalia non debeant a supe- 
riorum sententia recedere, ne videlicet sententiae a 
tribunalibus inferioribus latae a superioribus revo- 
centur, inde dicuntur hujusmodi decisiones seu reso- 
lutiones jus consuetudinarium facere, quod a pragma- 
ticis stylus curicB romanae vel praxis fori solet appellari. 

S Ilf. DE COKCORDATIS. 

I. Quemadmodum rescripta, quae de se non sunt 
aliud nisi responsa, vel decisiones tribunalium supre- 
morum ecclesiasticorum, quee de se non aliud sunt 
nisi judicata, vim tamen legis possunt acquirere, ita 
et (ioncordata, quse de se nihil aliud sunt nisi pacta, 
legum tamen obtinent firmitatem. Ergo postquam de 
rescriptis et decisionibus tractavimus, oportet ut et de 
concordatis sermonem faciamus. 

Duobus paragraphis tractationem istam absolvemus, 
in quorum primo brevem de concordatis historicam 
notitiam texemus; in secundo autem naturam seu va- 
lorem eorumdem perpendemus, 

I. Notitia historiea concordatorum. 

II. Pro diversis relationibus quse de facto intercesse- 
runt inter ecclesiasticam et civilem auctoritatem, 
inter spiritualem nempe et temporalem societatem, 
tres possunt distingui generales historise ecclesiasticse 
periodi. Harum prima, quae ab Ecclesia condita exor- 
ditur et usque ad Gonstantinum Magnum, quarto 
nempe sseculo, prosequitur, nobis exhibet epocham 
inimicitiarum inter Ecclesiam et societatem civilem 
quse nuUo pacto componi poterant, 
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Causa enim erat fides ex una parte, superstitio ex 
altera : jam vero cum nuUa fingi possit harmonia 
inter veritatem et errorem, inter lucem et tenebras, 
inter Christum et Belial, nullum pactum, nulla trans- 
actio dari poterat inter imperium et Ecclesiam. Unde 
talis erat hujus discordise natura, ut concordari om- 
nino non posset, sed eo usque perseverare haberet 
hujusmodi dissidium quo vel ethnica fieret Ecclesia, 
vel christianse religionis proselytum fieret imperium. 

Illa superstitio adversus Ecclesiam ciebat cruentas 
persecutiones, quibus ipsa funditus eversa fuisset, si 
Deus id permisisset, contra quas nihil opponcre poterat 
nisi preces et testimonium sanguinis. Deus enim fa- 
ciebat, teste TertuUiano, ut sanguis martyrum semen 
esset christianorum. 

Cum autem ipsi imperatores coUum Christo subdi* 
derunt, christiana religio in novam periodum impulsa 
est, quse nempe a Constantino Magno imperatore 
initium sumpsit et usque ad Henricum lY Germaniffi 
regem (saec. XII) perdurasse videtur. 

III. Haec secunda periodus tempus fuit pacis perfec- 
iissimse et amicarum relationum Statum inter et Eccle- 
siam, adeo ut si in antecedenti periodo nonpoterant 
confingi pacta vel concordata, quia materia circa 
quam lites movebantur, nempe fides, nuUas transac- 
tiones pati poterat; in ista, de qua nunc loquimur, 
periodo, nuUa inerat necessitas concordatorum, cum 
pax perfecta inter regnum et sacerdotium regnabat. 

Nam, si pra^scindamus a peculiaribus controversiis 
natis inter civilem et ecclesiasticam auctoritatem, 
causa potissimum hsereticorum, nempe Arianorum, 
Eutychianorum, Monothelitarum, Iconoclastarura vel 
schismaticorum orientalium, quatenus hi curabant sibi 
patrocinium principum conciliare, quod factum est 
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magis ex fraude horum haereticorum quam ex malo 
animo ex parte auctoritatis civilis, imperatores et 
reges christiani Ecclesiam tanquam matrem suam ve- 
nerabantur, et illi non tantum libertatem et autono- 
miam reliquerunt, sed et illam omnimoda temporalium 
privilegiorum cumulatione condecorare nitebantur. 

Sic ergo facies historise, hac in re, immutata esse 
videtur, quod in prima periodo Ecclesia proscripta, 
in secunda hac, non tantum in jus conmiune recepta 
fuit, non tantum a regno civih consortium et tutelam 
obtinuit, sed tanquam magistra, et, tanquam ipsius 
societatis civilis vita, in omnes ejus partes inlluere 
visa sit. Ea erat imperii gallici, praesertim sub Garolo 
Magno, indoles, utreges, cum optimatibus regniuna 
cum episcopis abbatibusque in comitiis adunati, leges 
ferebant tum ad civile tum ad ecclesiasticum regimen 
spectantes, quae capitularia nuncupantur. Nec valde 
absimilis erat forma dirigendi Insulas Britannicas. In 
Germania, systema feudaiismi, quo regiones illae rege- 
bantur, consociabatur ecclesiasticae hierarchise ; unde 
factum est ut qui essent episcopi et abbates, iidem 
fere essent omnes et principes imperii. 

IV. Romse demum, Pontifices Maximi, quibus im- 
peratores christiani, Byzantium petentes, Romam si 
non cesserunt, tamen reliquerunt, tanquam connatu- 
rale spiritualis potestatis germen, temporalem aucto- 
ritatem sibi suscitatam agnoverunt, quam cum impe- 
ratorum consensu exercuerunt. Unde factum est quod 
prtfisertim saecuUs VI et VII, Gonstantinopolitano impe- 
rio, propter interna dissidia barbarorumque incursus, 
quasi corruente, imperatores rebus italicis amphus 
prospicere nequibant; Pontifices Maximi ii fuerunt 
qui non solum romanum territorium gubernarent, sed 
imo ad eos confiiuerent Italise populi, tanquam ad 



lOGICA SPECULtS JURIS CANONICI. S9 

unicam civilem auctoritatem, in his regionibus, quae 
posset eos tueri et defendere. U nde regnum temporale 
reipsa obtinuisse visi sunt, cum nominali tantum de- 
pendentia ab imperatoribus. 

Haec vero ipsa dependentia, sec. VIII, sub imperato- 
ribus iconoclastis, Leone Isaurico et Gonstantino Co- 
pronymo, rupta est, facto ipsorum populorum qui 
unanimiter contra hujusmodi tyrannidem insurrexe- 
runt. Unde factum est, circa dimidium hujus seculi, 
ut Romani Pontifices independens imperium obtinue- 
rint. Quod etiam a Francorum ducibus Carolo Mar- 
tello, Pippino et Garolo Magno, quum imminebant 
Longobardi principes, restitutum et ampliatum est, 
donec anno 800, imperium occidentale, quod sub Au- 
gustulo cessaverat, in Garolo Magno redintegratum est 
a potestate ecclesiastica, cui tuendae et exaltanda) de- 
dicatum est. 

V. Nova efferbuit persecutio novumque bellum 
excitatum est a sseculi principibus contra Ecclesiam 
Dei sseculo XI. Principes, non quidem ex odio fidei 
quam ipsi profitebantur, sed qusedam, ut ita dicam, 
auctoritatis zelotypia moti, Ecclesiam non amplius 
tanquam matrem venerati sunt, sed illam timere coe- 
pemnt tanquam aemulam. Propterea non amplius illi 
obsequium filiorum exhibere, sed hostiliter insidias 
contra eam parare coeperunt, ut jura quae haberet usur- 
parent, divitias quas nacta esset tollerent, ut moralis 
hujus Ecclesiffi auctoritas, quo fieriposset modo, detur- 
baretur. 

Hoc primus attentavit Henricus IV, Germaniae rex, 
qui sub obtentu tradendi investituras feudales, quffi 
episcopatibus et abbatiis in regionibus illis conjunge- 
bantur, investiendo per solemnem baculi pastoralis 
annulique traditionem, jura Ecclesiae propria sibimet 
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arrogare visus est. Rex ille, nuUa spectata canonica 
electione, imponebat Ecclesise quos vellet praelatos, 
adeo ut episcopatus haud secus ac principatus civiles 
sui imperii dispensaret. Graves inde ac diuturn» 
ortae sunt discordise inter Gregorium VII et Henri- 
cum IV. 

Tandem sub Callisto II, Gregorii successore, et 
Henrico V, dicti Henrici successore, res alio modo 
composita est. Verum ignis ille qui exarserat, com- 
primi quidem poterat, nuUo autem modo extingui; 
zelotypia siquidem auctoritatis, quse concitabat prin- 
cipes contra jura ecclesiastica , sedari aliquantisper 
potuit, nuUo autem modo tolli ; imo videtur Deus per- 
misisse ut omnes heereses, omnia schismata, omnes 
politicae revolutiones quae a sseculo XI ad nos usque 
successerunt, omnes in id conspirarent ut jura potes- 
tatis ecclesiasticae directo imminuerent, principum 
autem jura extollerent. 

Hoc enim fuit proprium hsereseon atque schismatum 
aetatis nostrae, non dogmatibus ipsis contradicere, vel 
de facto obedientiam Ecclesiae detrectare, sed princi- 
pium rebellionis contra ejus auctoritatem fovere ipsius- 
que auctoritatis contemptum propagare. Ita sseculo XII 
Arnaldus Brixiensis, sub obtentu colendae paupertatis 
evangelicae, seditiones movebat contra possessiones 
clericorum et monachorum, fovebatque rebellionem 
popuH romani contra Eugenium papam III, aperte 
docendo Ecclesiae temporaha jura imminui debere, 
solis illi relictis spiritualibus juribus. Sic et Walden- 
ses, sub obtentu reprehendendi vitia clericorum, illo- 
rum correctiones spernebant ecclesiasticamque aucto- 
ritatem imminuere conabantur. 

VI. Saeculo XIV Pontifices Maximi, Avenioni sedem 
suam transferentes, occasionem dederunt schismati 
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illo in Occidente quod sub Urbani YI pontiflcatu ini- 
tium sumpsit. Porro sive franslatio residentiae Pontifi- 
cum Avenioni, sive dubium de Pontificis persona nihil 
certe minuebatde intrinseca Pontificis auctoritate ; sed 
utrumque imminuebat opinionem auctoritatis papalis. 
Siquidem et ipsorum Romanorum Pontificum dignitas 
seu splendor auctoritatis quam gerebant, videbatur 
urbi, cujus titulum episcopalem per se ferebant, alli- 
gata ; dubium vero de persona Pontificis efficiebat ut 
Pontificis placita non facile obtinere possint execu- 
tionem. 

Unde coeperunt principes, aliquando motu proprio, 
aliquando annuente ipso Pontifice vel pseudo-pontifice, 
sese immiscere negotiis Ecclesiae ut turbas , exortas 
occasione competitionis sedis apostolicse aduobusPon- 
tificibus, per auctoritatem suam sedare procurarent. 

Addite propagatos Wiclefii Joannisque Hus errores, 
qui pariter impetebant clericalem dignitatem, sacro- 
rumque jura et omnem Ecclesiae auctoritatem. Ad- 
dite natum, saec. XVI, Henrici VIII opera, schisma 
anglicanum; opera vero Lutheri, Galvini, Zwingli 
aliorumque, protestantismi hseresim. Sive enim illud 
schisma, sive hsec hseresis, in his duobus potissimum 
concertare visa sunt ut auctoritatem Ecclesifle subver- 
terent et principum potestatem in res ecclesiasticas 
extoUerent et confirmarent. 

Saeculo item XVII jansenistae , quodammodo redu- 
centes in systema errores novatorum, seu proponen- 
tes eadem principia sub aspectu magis philosophico, 
ecclesiasticamque auctoritatem , quo poterant modo, 
exspoliantes, ex altera parte principum auctoritatem 
circa sacra confirmare studuerunt, ita nempe ut pas- 
torum ecclesiastica auctoritas tanquam a principe 
fecta delegatio haberetur. 

TOM. I, 4 
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Demum processit turba pseudo - politicorum et 
pseudo-philosophorum, rationalistarumque ac natu- 
ralistarum, qui Ecclesiam catholicam tanquam unam 
de diversis religiosis sectis habentes, illam politico 
regimine submittendam contendunt, ita ut princeps 
tanquam centrum constitueretur, unde omnis religio- 
nis forma vel species jura haberet. Inde exsurrexit 
systema illud atheismi politici^ in quo Status se habet 
tanquam indifferens ad omnes cultus , quod systema 
plus minus obtinet hodierno tempore in omnibus rebus 
publicis. 

Porro in hujusmodi novo belli genere quod prin- 
eipum ambitio adversus Ecclesiam excitavit, invete- 
ratum hseresis et schismatis odium, zelotypiaque poli- 
ticae auctoritatis nutriit fovitque. Unde factum est 
quod bellum istud non minus crudele evasit quam 
primum illud quod a paganis principibus excitatum 
fuerat, imo pejus ex ea parte qua christiani principes 
sunt qui dilacerant Ecclesiam, quam tanquam ma- 
trem venerari deberent. 

Ea autem diversa fuit hujus belli indoles, respectu 
illius primitivi de quo supra, quod primum pro objecto 
fidem haberet, quaj nuUum pactum nec transactio- 
nem sinit, secundum vero versatur circa disciplinam, 
quffl per quaedam temperamenta immutari potest. 

ninc cum talis exorta est alternativa ut vel integra 
regna et nationes e gremio EcclesisB evellerentur et in 
schisma dilaberentur, vel Ecclesia aliquid de jure suo 
cesserit , non quidem ipsa jura alienando , sed ipsum 
jurium exercitium aliquantisper temperando , maluit 
Ecclesia statum disciplinarem nonnullarum Ecclesia- 
rum modificare quam integra regna fieri schismatica. 
Maluit principibus exercitium aliquorum jurium dele- 
gare, quam sineret ut principes ea motu proprio sibi 
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vindicarent. Maluit principibus tanqoam delegatis 
uti, quam illos tanquam hostes pati. 

De exercitio itaque spiritualium cum principibus 
pacta est ; de temperamento aliquo faciendo conveuit, 
non de ipsis juribus radicaliter sumptis. Ita tiujusmodi 
pactum primusinivit Callistus pap. II, anno 1422, quod 
celebre pactum callistinum Worsmatise conclusum, 
Bambergse postea confirmatum fuit, demum in Latc- 
ranensi concilio approbatum. 

Ita fecerunt et sequentes Rom. Pontifices, magis vel 
minus concedendo principibus, juxta id quod ten> 
poris circumstantiae requirere yidebantur. Siquidem 
quum, nunquam interrupta gradatione a ssec. XI ad 
nostra usque tempora, adversariorum Ecclesiae odi^pi 
in dies creverit, ita et mansuetudo Ecclesise, cui sem- 
per ad ampliores descendere concessiones visum est, 
ne maximum inde animarum periculum oriretur; 
nunc exordiri videtur nova inimicitiarum phasis quse 
forte prima atrocior evadat... 

II. De concordatorum natura et valore. 

VII. Ex tradita concordatorum historia nonnuUa 
inferemus corollaria quee inservient ad illorum natu- 
ram determinare ; qua determinatione facta, breviter 
eorumdem valorem expendemus. 

l^ Natura concordatorum. 1°" Gor. Concordata non 
sunt absolutcB necessitatis , sed tantum hypotheticw in 
Ecclesia. 

Yidimus enim per tria ssecula Ecclesiam floruissc 
sub paganis imperatoribus, quin tamen ullum concor- 
datum potuisset excogitari, diu effloruisse usque ad 
ssec. XII sub imperio christiano, quin uUa daretur 
eorum necessitas. 

Tunc solum habere coeperunt rationem suse exis- 
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tentisB, rationem cujusdam utilitatis, vel hypothetic» 
necessitatis, quum ita rupta concordia est inter sacer- 
dotium et imperium , ut si ecclesiasticorum jurium 
exercitium aliquantisper non temperaretur , integra 
regna schisma minarentur. Ergo positis hujusmodi 
circumstantiis, concordata habere coeperunt eam op- 
portunitatem vel necessitatem quam de se nullam 
habent, 

2au9 Qqp^ Triplex assignari potest concordatorum causa; 
altera nempe occasionalis, altera motiva, aitera effictens. 

Occasionalem praebuerunt opiniones contrariae auc- 
toritati ecclesiasticse quas vidimus in maximam copiam 
fuisse hac ultima aetate propugnatas. 

^Causa motiva fuit ambitio principum, qui nempe 
coeperunt Ecclesiam timere tanquam semulam et ea- 
propter juribus ilUus invidere. 

Efficiens autem causa fuit ipsius Ecclesiae materna 
pietas et soUicitudo, quee nempe quum posset medium 
compositionis reperire in temperamento exercitii ju- 
rium sibi competentium, hoc maluit arripere quam 
juribus ipsis cedere, quod inspecta divina institutione 
minime poterat, vel quam plurium ecclesiarum par- 
ticularium ruinam permittere, quod maternse illius 
obstabat soUicitudini et charitati. 

3uin QQr. Finis propter quem concordata inita sunt 
non fuit directe quidem et absolute utilitas in se^ quae pro 
rebus Ecclesise sperari poterat in abstracto, sed ea 
utilitas relativa et concreta^ quae sperari poterat si res- 
tauraretur vel servaretur concordia socerdotium inter 
et imperium, quse semel abrupta erat. 

4um Gor. Medium electum in hunc finem fuit amica 
qucedam conventio, seu pactuna , vel contractus initus 
inter duas supremas potestates, ecclesiasticam nempe 
et civilem. 
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5"» Cor. Objectum demum circa quod hujumodi paeta 
seu conventiones versantur, duplex potest distingui, Alte- 
rum nempe primarium, immediatum, directum ; alterum 
vero secundarium, mediatum, indirectum. 

Objectum hujus pactionis immediatum fuerunt li- 
mites utriusque auctoritatis, limites nempe non in 
abstracto, quales jure ipso divino determinatae sunt, 
sed limites in concreto et de facto, qui nempe dice- 
rent quousque de facto auctoritas Summi Pontiflcis 
exerceretur pro moderandis rebus peculiarium Eccle- 
siarum alicujus regni vel nationis ex una parte, et 
quousque auctoritas principis ex altera parte, de man- 
dato ecclesiasticee auctoritatls, rebus spiritualibus se 
posset immiscere. 

Quod autem istud temperamentum exercitii jurium 
ecclesiasticorum naturaliter redundet in. statum disci- 
plinarem illanipi Ecclesiarum quae in illo vel in hoc 
regno continentur, inde est quod status disciplinaris 
pecuharium Ecclesiarum , seu determinatio illius sta- 
tus singularis, objectum secundarium constituit hu- 
jusmodi pactionum. 

VIII. Ergo jam habemus completam rationem seu 
descriptionen concordatorum quae sic definiri pos- 
sunt : 

Solemnes pactiones de limitibus auctoritatis inter Sum- 
mum Pontificem et principes seculares initCB, pro 
moderamine status disciplinaris peculiarium Ecclesiarum 
alicujus regni vel nationis, ad pacem reparandam vel 
servandam inter sacerdotivm et regnum. Ita declarata 
concordatorum natura, nunc de illorum valore. 

IX. 2* De valore concordatorum. Valor immediatus est 
valor pacti seu contractus; mediatus vero est valor 
legis : 

J® Cum igitur concordatum pertineat ad genus pac- 

4* 
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torom seu contractanin , effeetos immediatm est obli- 
gatio contrahentiam ; et qnnm contrahentes sese non 
obligent tanqnam personse privataB, sed tanquam pu- 
blic^ personas, et quidem expressa voluntate, quod 
yalere debeat et servari a successoribns utriusque par- 
tis, inde est quod, inito concordato, nascatur obliga- 
tio, tum ex parte Pontificis, tum ex parte principis et 
illorum successorum, servari ea omnia quse in dicto 
concordato determinata snnt. 

Dnplex tamen est casus qno ejnsmodi obligatio ces- 
sai*e potest : 

Si mutua voluntas contrahentium dissolyat id quod 
mutua ipsorum volnntate coUigatum est. 

Si materia pacti evadat physice tcI moraliter im- 
possibihs. Nemo enim potest ad impossibile obligari. 
Materia autem est moraliter impossibiUs quando non 
ampUus possit concordari ad utihtatem sive Status 
sive Ecclesiae, quam de suo officio, de justitia debet 
legislator, in ordine suo, promovere. 

Hoc in casu, princeps politicus erit judex in quan- 
tum sermo sit de utilitate politica; Summus autem 
Pontifex, quum sermo sit de utilitate Ecclesise. 

Sed cum utilitas politica subordinari debeat utilitati 
Ecclesiae , quae est superioris ordinis , inde est quod 
principis potestas non possit sub praetextu utiUtatis 
suse pactum infrangere, si auctoritas ecclesiastica non 
judicaverit id respondere utiUtati Ecclesiae. Quod si 
princeps, promulgato judicio, per se refragetur con- 
cordato, occasionem praebet alteri parti ut hujus pacti 
ab executione abstineat. 

2° Alter datur effectus concordatorum, effectus me- 
diatus sciUcet, ut legem faciant pro omnibus iUis Eccle- 
siis pro quibus inita sunt. Ratio est quod personse, quee 
in hujusmodi contractus conveniunt, non de negotiis 
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suis peculiaribus, sed de statu sibi subjectse societatis 
disponunt , sub ea expressa voluntate ut concordatum 
tanquam lex debeat ab omnibus servari. 

Hsec promulgatio fit a potestate civili ; sed tamen , 
quum ex utriusque auctoritatis conventione hajc lcx 
procedat et pro bono communi tum Ecclesia; tum 
Status laici feratur, mutuoqueutriusque potestatis con- 
sensu firmetur, inde est quod nec prouti mere eccle- 
siastica, nec prouti mere civilis lex jubenda sit, sed 
de natura utriusque participans. 

Respectu ad provinciam ecclesiasticam vel dicjecc- 
sim pro qua fertur, tanquam lex ecclesiastica habenda 
est ; respectu autem ad regnum , tanquam lex civilis. 
Sub primo respectu, notandum est ea, quae de legibus 
ecclesiasticis particularibus supra diximus, ad concor- 
data spectare. 

X. Gum non possit concordatum unius tantum con- 
contrahentis voluntate detrectari, inde sequitur quod 
articuli organici et alia ejusmodi placita quae a civili 
potestate ferri solent, sub obtentu ipsum concorda- 
tum interpretandi, minime possunt tanquam ejCisdem 
interpretatio haberi ; quia procedunt ab unius aucto- 
ritate sine consensu alterius. 

CAPUT V. 

DE LEGUM ECCLESIASTICARUM REVOCATIONE. 

I. Quandoquidem constantia est unum de praecipuis 
attributis legum, semel ac lex edita fuerit communitati 
sufficienter manifestata, ejus obligatio perpetua per- 
severat. Hoc, quod de omnibus legibus dicitur, et le- 
gibus nostris competit, et ipsae eo ipso quod sint leges, 
perpetuae et constantes sunt. 

Sed pro varia specie legum eoclesiasticarum vario 
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modo haec perpetaitas verificatur. Nam perpetuitas 
propria legum dogmaticarum perpetuitas absoluta 
est, ita ut nuUa unquam auctoritate , nec humana nec 
divina etiam, lex dogmatica semel ac proposita est, 
possit modificari. Natura enim harum legum ea est, 
quod in ipsa intrinseca rerum veritate fundantur. 
Propterea de veritatis immutabilitate participant. 

Sed leges disciplinares ea tantum gaudent perpe- 
tuitate qua gaudere solent humanse leges, quee nempe 
semel ac editae fuerint, eo usque vigere et- obligare 
prsesumuntur quousque non fuerint revocatae. Revo- 
cantur autem eadem auctoritate qua latee sunt, siqui- 
dem res iisdem quibus nascuntur causis, et dissol- 
vuntur. 

II. Unde hanc theoriam applicando dicemus quod 
cum summa tum in uno Romano Pontifice, tum in con- 
cilio oecumenico sub eo legitime congregato auctori- 
tas reperiatur, ex dictis indifferenter vel per Pontificis 
constitutiones conciliorum canonibus, vel per canones 
conciliorum generalium constitutionibus pontificiis 
derogare fas est. 

Sic et statuta legatorum apostolicorum , canones 
conciliorum sive nationalium, sive provincialium, de- 
creta episcoporum dioecesanorum, vel in synodo vel 
extra synodum lata , novis statutis legatorum aposto- 
licorum, novis decisionibus sive conciliorum provin- 
cialium, novis synodaUbus vel episcopalibus decretis 
modificantur. 

Hoc solum animadvertendum est hac in re quod 
cum in systemate ecclesiastici regiminis, exjamdictis 
reperiantur legislatores legislatoribus superiores, in- 
feriorum autem auctoritas virtualiter vel eminenter in 
superioris auctoritate contineatur, inde fit ut aliquando 
superioris auctoritate cassari vel obliterari possit lex, 
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etiam sine facto proprio auctoritatis illius a qua fuerit 
immediate lata. Sed in genere semper veriflcatur 
quod eadem auctoritate qua leges Iat€e sunt, et dissol- 
vuntur. 

III. Modi autem quibus revocari potest lex varii 
distinguuntur, prouti lex revocari possit vel ex integro 
vel in parte, quoad omnes vel quoad aliquos. Revo- 
catio alicujus legis ex integro tunc accidit quando 
aliqua lex quoad suas omnes dispositiones aboletur : 
haec revocatio dicitur abrogatio. Revocatio pro parte 
fit quando firma manente lege in genere, quoad quas- 
dam suas dispositiones in specie aboletur. Hsec dicitur 
derogatio. 

Hsec abrogatio vel derogatio fleri potest quoad om- 
nes^ vel quoad nonnullos d» ipsa communitate, pro qua 
leges feruntur. Si pro universa communitate,fltmodis 
contrariis illis quibus lex pro universa communitate 
fuit inducta. Sed lex pro universa communitate in- 
ducta est vel promulgatione vel consuetudine ; ita pro 
integra communitate abolitur vel promulgatione con- 
traria quae revocationem audit, vel contraria consuetu- 
dine, quae destietudo vocatur. 

Haec contraria prOmuIgatio seu revocatio duplex 
esse potest : expressa videlicet vel tacita. Expressay 
si conceptis verbis promulgetur seu declaretur anti- 
quam legem amplius non obligare vel abolitam fuisse. 
Tacita, si nova lex edatur veteri contraria, quse nempe 
cum ea conciliari non possit. Tunc cum contradictoria 
voluntas imperantis in iisdem rebus esse non possit, 
consequens est quod si nova producatur, veterem 
toUat. Proinde cum nova lex edita fuerit cum veteri 
inconciliabilis, vel lex vetus abrogatur vel saltem iUi 
derogatur. 

Desuetudo vero, quce consuetudini opponitur, debet 
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hahere pro lege tollenda eadem requisita quse debuit 
habere ipsa consuetudo pro lege inducenda : contra- 
riorum enim eadem ratio-est. Solummodo animad- 
vertendum est quod cum desuetudo contra consuetu- 
dinem decertet, non secus ac consuetudo contra legem 
inducta cum jure praeexistenti quod habebat pro se 
saltem prsesumptam principis voluntatem pugnayit, 
diuturniori indiget tempore ad novum jus inducen- 
dum ; requiritur enim ut voluntas principis possit so- 
cietati innotescere. 

Ita vel revocatione vel desuetudine cessat lex pro 
communitate integra. Sed cessare etiam potest pro 
nonnuUis de communitate, nempe per dispensatianem, 
quse aliud non est nisi provida qusedam juris commu- 
nis relaxatio in favorem nonnullorum a principe, vel 
per se vel per alios facta, firma tamen manente lege 
quoad ipsam communitatem : nonnuUi a lege eximun- 
tur, et hflec relaxatio fit ob speciales causas. 

CAPUT VI. 

DE LEGUM ECCLESIASTICARUM SANCTIONE, SIVE DE JURE 

ECGLESIASTICO PCENALI. 

I. Quamvis lex ex natura sua non dicat necessarium 
respectum ad praemia vel poenas quibus cultores vel 
violatores retribuantur, tamen inspecta hominum con- 
ditione , qui spe prsemii vel metu poense moventur 
magis quam virtutis amore, inde fit quod sub hoc res- 
pectu lex necessario quemdam nexum habeat cum 
sanctione legi apposita, ne videlicet si lex sanctione 
careat saltem poenali , inutilis et inefficax omnino 
reddatur. 

Hanc necessitatem sanctionis utrumque sive roma- 
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num sive canonicum agnovit, sed vario modo : jus 
enim civile romanum cum directum esset ad regimen 
societatis paganse , quae non ex principiis justitiee et 
honestatis regebatur, sed unico utilitatis temporalis 
principio, jus, inquam, romanum tantam censuit esse 
poenalis sanctionis necessitatem ut si poena temporalis 
legi non esset apposita, qua violatores coercerentur, lex 
inutilis et inefficax evaderet. Quid enim profuissent 
leges quarum custodia relicta esset conscientia3 indi- 
viduorum, ubi populus nulla lege divina instructus, 
vix opinabatur animam corporis esse superstitem? 

Sed Ecclesia, quse novit eos qui resistant potestati, 
Dei ordinationi resistere, « non est enim potestas nisi 
a Deo 1 », seternam autem omnibus manere sanctio- 
nem, postquam reprsesentari debebimus ante tribunal 
Christi, ut fiat unicuique secundum opera ejus , Ec- 
clesia , inquam , his imbuta principiis, nuUam vidit 
necessitatem temporalis sanctionis ut lex suum effec- 
tum consequi posset. Nam licet temporali destitueretur, 
sBterna gaudebat sanctione. 

11. Verum cum non omnes gehennae metus satis 
coerceat, ut poenis temporalibus, seternas poenas illis 
praemonstret, eosque abeis avertat, ideo et Ecclesia 
temporalibus poenis usa est. 

Hse vero duplicis generis sunt : aliee quse dici pos- 
sunt corporales ; aliae vero quse spiritmles sunt : 

Corporales nihil aliud sunt nisi damnum corpore 
passionis vel privationis propter damnum actionis vel 
omissionis illatum. Tale genus poenarum et jus civile 
habet; proinde Ecclesia iis non utitur tanquam mediis 
sibi propriis et singularibus, sed tanquam mediis com- 
munibus, indirectis et secundariis. Habet enim illa 
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systema poenanim omnino singularium, nempe poena- 
rum spiritualium, Porro de iis , tanquam de objecto 
juris nostri proprio, breviter loquendum est. 

Ut igitur paucisdemonstremus texturam generalem 
systematis poenalis Ecclesiae , considerati in ordine 
spirituali, breviter loquemur : i^depoenarum spiritua- 
lium fine; 2** de earum objecto ; 3° de gradibus vel 
modis quibus infliguntur. 

S 1. DE roknAanM kgclbsiastica.riik finb. 

111, Cum finis ecclesiasticse societatis sit finis ultimus 
qui non tantum proprius est totius universitatis , sed 
etiam singulorum, Ecclesia ita suscipit universitatis 
curam ut tamen et singulorum etiara habeat. Propterea 
finis infligendarum poenarum in Ecclesia non est 
tantum bonum commune, nempebonumuniversitatis, 
exemplum caeterorum qui vident delinquentem poenas 
luere, sed etiam , ut si possit, reum emendet vel cor- 
rigat. 

Ut autem hujusmodi finem obtineat, variis mediis 
utitur; modo gravioribus, modo mitioribus poenis 
delinquentes afficit pro varia delicti gravitate. Unde : 

l^ Ecclesia sibi proponit emendationem rei et expia- 
tionem delicti, si eam potest obtinere ; quod procurat 
per quasdam leves castigationes quibus reus doiore 
suorum delictorum motus voluntarie et libenter se 
subjicit ut divinsejustitise pro meritisGhristi satisfaciat. 
Hujusmodi castigationes , directse ad emendationem 
rei, ad expiationem delicti, dictse suni poenitentice. 

2° Quod si reus poenitentiam deflectat et in suo cri- 
mine pervicax induratusque existat, tunc Ecclesia, quae 
non potest directe per poenitentiam obtinere emenda- 
tionem rei vel expiationem delicti, ad alias recurrit 
pcenas ad hoc ut delinquens concutiatur, illiusque 
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confriDgatur coQtumacia, unde his territuB caput 
flectat, et auctoritati Ecclesiae poenitentiam illi injnn* 
gentis se submittat. 

Hujusmodi secundi generis pcense , qufie habent 
directe pro flne terrorem delinquentis et illius conta* 
macise compressionem, dictse sunt censurcBj quarum 
natura talis est ut finita contumacia seu fracta pervi- 
cacia et obstinatione delinquentis, et ipsse cessent 
tanquam quse effectum suum sortitae sunt. 

Etsi Ecclesia delinquent«m per bas censuras humi- 
liatum, non statim absolvat, non hoc facit quatenus 
censetur durare censuram fracta etiam rei pervicacia, 
sed ut probet an vere sit reus emendatus. Unde ex 
tunc censura haberi potest tanquam poenitentia me- 
dicinalis ; et quando reus a censura absolvitur, iUius 
tanquam pcenitentise ratio habetur. 

lY. 3° Sed si tanta sit rei pervicacia quod per pce- 
nitentiam non possit ad emendationem conduci, per 
censuras nequeat illius labefactari contumacia, adeo 
ut illius conversio moraliter impossibilis sestimetur, 
tunc Ecclesia, cum non possit providere per poeniten- 
tiam utilitatiindividuipervicacis, incipit prospicere ad 
bonum publicum, ut nempe societas, universalitas ex 
malis delinquentium exemplis non corrumpatur. 

Hoc facit infligendo poenas quse stricto sensu dici 
pbssunt tales, quseque non infliguntur nec ad emenda- 
tionemrei, nec ad expiationem delicti,necad terrorem 
delinquentis, sedad bonum publicum instaurandum. 

Unde, inspecto diverso fine quem Ecclesia intendit 
in poenis infligendis, tres earum species, ut vidimus, 
distingui possunt: 

Aliae dicuntur pcenitentiw, quae directe ad emen- 
dationem rei vel ad expiationem delicti ordinantur ; 

Aliae censurce ad labefactandam contnmaciam ; 

TOM. I. » 
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Ali® pcmdB ad exemplum publicum. 

PrimsB si remittantur, dicuntur indulgeri, unde 
illarum remissio appellatur indulgentia. Secundae si 
tollantur , dicuntur absolvi , unde illarum relaxatio , 
absolutio nuncupatur. Tertise si tollantur, dicuntur dis- 
pensari , unde illarum cessatio, dispensatio dicitur, vel 
in pristinum statum restitutio. 

Sed varifiB nascuntur species sive poenitentise, sive 
censurse, sive poenae, si illarum consideretur oiyee^wm, 
si gradus, si modus^ quo infliguntur. 

S II. DK FOENARUM ECCI.ESUSTICA&1TM OBJECTO. 

V. Objectum poenarum ecclesiasticarum, si poeni- 
tentias excipiamus, quse aliquando in facto praestando 
possunt oonsistere, generatim loquendo consistit in 
privatione seu diminutione jurium communionis chris- 
tianse ; unde antiquitas excommumcationis nomen cui- 
libet speciei poenarum ecclesiasticarum competere 
videbatur. 

Jam vero communio christiana duplex distinguitur : 
alia quae generalis est, nempe laica communio^ propria 
quorumlibet christianorum ; alia vero communio spe- 
cialis, clericorum propria, nempe clericalis communio. 
Proinde secundumquod thema privationissintvel jura 
laicalia vel jura clericaha, ita et excommunicatio, 
»eu poena hujus privationis, distingui potest. 

Sed jura communionis sive laicalis sive clericalis 
diversis modis diminui possunt. Nam possunt minui, 
vel radicitus i6 se toUi ipsa jura, vel quoad suum 
exereitium, ita ut, juribus manentibus, eorum au- 
ferantur effectus. Utroque sub respectu imminutio 
jurium vel totalis vel partialis esse potest, prouti 
omnia jura toUuntur vel tantum suspenduntur quoad 
9uum exercitium. 



LOoiCA fmcmss jotis CAmnaci. 78 

VI. &6fcitiiBB autem jurium et ipsum dopUciter 
pfnleet eoiBsiderftri, ii^mpe vel ordine dicto adpenonas 
jurium capaces, vel ordine dicto ad hcmn ubi jura 
ipsa pdSBunt eKeroeri. Ex his oomibuB diversitatibus 
mb^obns patest coasiderari hsec privatio seu diBii- 
nittio jurium communionis christiansa, yariflB species 
refiultant pcBuarum : 

!<' Si jura conmiunionis ehristiance iaterdieantur 
seu prohibeantur in ordine ad aliquem locum, ita ut 
ibi sacra non possint amplius operari^ nascitur illa spe- 
eias pcenar^um spiritualium qu«e audijt iWm/ieftnn, 
quod infligi contigit plerumque ob grave aliqood ia- 
cimis, de quo commuBitas oliquo modo participat. 

Hoc autem vel partiale dicitur v«l generak : partiale, 
si ad unam Ecclesiam seu fledemfiacaram restringaiur ; 
gmerdle^ «i ad Ecclesiasoomes quae in aliquo territorio 
eontinentur extendi debeat. 

Quo oasu, ne innocens cum animae sua^ periculo de 
eammuni poena participet, plures ipso jure dantur 
eTOepitiones ut ea sacra quffi necessitas vel gravis ani- 
mmim utilitas postulat, possint operari, 

2^ Si vero oonmderatur exercitium jurium in ordine 
ad personas, sub poena mulctatas, et aliee duse nas- 
cmitur species poenarum spirituaiium ecclesiastica' 
riiim, quanim altera ckrkoHsj altera kncaUs commu- 
nionis est proprium. 

Si enimsuspendatur seu minuatur ^ercitium jurium 
cleriealium, .seu prohibeatur ne aliquis clericus jura 
exerceat quse sibi competunt ratione status clericalis, 
timc ea species poen«e spiritualis quae usuvenit dici 
mspensto. Dicimus usuvenit, quia nomina hsec , sic 
siricte sumpta, vaga reperiuntur in antiquitate, ita ut 
indiflerenter altera pro altero usurpata inveniantur. 

Hsec suspensio et ipsa distinguitur in totalem et par^ 
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tialem. Totalis est si minuatur integrum exercitiain 
jurium clericalium ; partialis, si nonnuUorum tantum 
exercitium prohibeatur. 

Cum autem jura clencalia sint varia, partialis ho- 
rum privatio ininferiores etiam classes potest distingui : 

Si vero suspendatur seu minuatur exercitium juyium 
communionis laicae, quse cuilibet christiano competit, 
ut christianus, tunc poena dicitur excommunicatto in 
specie. Et hsec excommunicatio distinguitur in majo^ 
rem eiminorem. Major tollit integrum exercitium ju- 
rium communionis christianse; minor tollit tantum 
nonnuUorum jurium exercitium. 

Media vero intercedit, inter majorem et minorem 
excommunicationem, qusedam excommunicatio, cujus 
intuitus est tantum prohibere aliquem christianum ab 
ingressu Ecclesiae ; quse excommunicationis species, 
comparatione facta ad interdictum , cujus intuitus est 
toUere ab aede sacra functiones seu sacra solemnia, 
dicitur interdictum, sed cum addito personale, Et hoc 
interdictum personale aliquando concurrit cum inter- 
dicto locali, quo casu audit mixtum. Hse species con- 
siderantur in ordine ad solum exercitium , tum quoad 
locum, tum quoad personas. 

VII. Sed possunt etiam ipsa jura penitus auferri, 
non tantum ipsorum exercitium suspendi, ita ut chris- 
tianus vel clericus non amplius in christiana Ecclesia 
vel in albo clericorum existere reputetur. Glericus non 
tantum interdictus est in ordine ad exeroitium jurium 
clericalis ordinis, sed etiam non amplius considerari 
potest ut clericus ; et aliquando etiam nec clericus nec 
christianus; laicus pro non christiano tenetur. 

Porro, si minuantur juraipsacommunionis clerica- 
lis, poena tum dicitur depositio seu degradatio (quasi 
depositio de gradu). 
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Haec etiam habet suas. species : nam in specie dici- 
tur depositioj poena quae tollit clerico omnia juia com- 
munionis clericalis ; sed duo integra iUi relinquit pri- 
vilegia quse , ut dicemus, sunt privilegium canonis et 
privilegium fori, 

Degradatio autem in specie distinguitur in verbakm 
et realem. Verbalis est ipsa sententia degradationis; 
realis est sententise executio. Sed in eo diffenmt 
quoad elfectum, quod sola verbalis tollit privilegium 
fori , sed adhuc residuum est clerico privilegium 
canonis. Realis vero et illud residuum privilegium 
etiam toUit, ita ut per eam reducatur cleiicus om- 
nino ad communionem laicam. Clericus, etsi quoad 
ofQcia semper clericus sit coram Deo, tamen ut 
clericus non amplius habetur respectu ad societatem 
ecclesiasticam. 

Yin. Sed etiam juralaicalia toUi possunt; tolluntur 
anathemate^ prout anathema distinguitur ab excommu- 
nicatione majori : aliquando enim promiscue usurpan- 
tur. Anathematis enim stricto sensu sumpti effectus, 
ille est qui toUat radicitus in se jura communionis 
christianse, quasi Ecclesia per excommunicationem 
majorem experiatur an christianus reduci possit in 
obedienliam; dein ut de illius conversione desperat, 
iUum omnino eradit ac aufert ex albo christianorum, 
nuUaque eijurarelinquit. 

Hsec autem poena gravissima est; infidgi tantum 
solet in casu haeresis, quando facto nostro extra Ec- 
clesiam nos coUocamus; vel in casu eorum quiper 
annum integrum insordescentes, ut dicitur, sine moe- 
rore in excommunicationis censura contemnunt, par- 
vipendere visi sunt ecclesiasticam auctoritatem , et 
per hoc de haeresi suspecti redduntur, quasi non cre- 
dant ecclesiasticam auctoritatem posse illos 9ih Ec- 
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dfifiia reBCkowre; quo casu, sicuM de ecEmiiie ibaare- 
ticorcmi participant, ita et de poena iUorum. 

$.1J1. DE YAJIIIS MiJDU POEHAS BOCIJUXASTICAS APn.ICA JIBI , C£U DE HAaVlt 
rOEKARUM srECIEBUS RESPECTU AD GaADnv yEIi 1IODU1I QUO nTFUGX 
SOIiEJfT. 

IX. Poenffi ecdesiasflcse , consideratffi in ordiae ad 
n[iodiim quo solent infligi, alias etiam diatinctiones seu 
species admittunt. 

Alise enim dicuntur ajure lataB, alisa vero ab homme, 
Pcenae a jure latsB dicuntur quse lege ipsa fuerunt com- 
minataB, determinatae seu statutae, in eos qui legem 
transgressi fuerimL Legi saquiparatur baein re prae- 
ceptum superioris legitimi, qui si potestatem haJbeat 
pcenas ecele^astiGas iniligeiidi, potesi per eas prse- 
ceptum suum communire. Sola distinctio est illa quae 
intercedit inter legem et prseceptuxn, quatenos lex 
universam respiciat rempublicam, prs&ceptum autem 
personam singularem seu singulos de communitate 
vel singulare collegium. 

Dicuntur autem ab homine^ quse per sententiam ju- 
dicis ecclesiastici pro criminibus admissis, delinquenti 
inferuntur» 

X. Qu8& autem sunt a jure, et ipsse dupliciter dis- 
tingui possunt : alise nempe dicuntur a jure, sed lajtte 
sententice; aliae vero a jure, sedferencke senientiw, Po&na 
kti<B sententice ea est quae ipmus legis ministerio infli- 
gitur, seu vix admisso crimine, eo ipso delinqueus 
pcenaB subjaeet, quin uUa requiratur sententia judicis. 

Quod si aJiquando aliqua sen.tentia judicis eat neces- 
saria, ea nihil aliud facit nisi factum declarare, seu 
jndicare factum esse admissum : quo poaito, per neces- 
sarium corc^larium, poena ministerio legis inilicta 
censetar. 
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Dieuatur autem a jure, sed ferenda tentemHoB^ 
quando juB poBnam quidem detemiiDat, sed non de se 
inOigit; vult enim ut ministerio judicis infligatur. 
Propterealex potius videtur judicemobligare ut ferat 
sententiam, quam reum ut poenee subjaceat. Reus,licet 
admisso crimine, remaneat poense obnoxius quousqiie 
tamenjudex eum poena mulctet, poenanon tenetur. 

S IV. DE FOEHAmUM BOCLUIAtTICARUM GRADIBUS. 

XI. Gum systema poenarum ecclesiasticarum, ut 
praemonuimus ab initio, non tantum directum sit, 
sicut in civilibus accidit, ad salutem publicam, sed , 
etiam ad salutem ipsius delinquentis, inde aooidit 
quod gradus poenarum non tantum demetiatur juxta 
crimuiis atrocitaiem, quantum juxta varias affectiones 
ipsius delinquentis. 

Quo posito, fit ut ordinarie loquendo Ecclesia non 
veniat ad poenas graviores si per mitiores possit in- 
tentum suum, nempe emendationem deUnquentis 
obtinere; non venit, v. g., ad censuras infligendas, 
si possit per poenitentias emendationem rei obtinere, 
nec ad poenas, si possit censuris rei contumaciam 
coercere; similiter non aufert statimjura generalis 
communionis christianse , si habeat jura speoialis 
oommunionis clericalis quse antecedenter auferre 
possit; Non minuit jura quoad se, si possit per sim- 
plicem suspensionem exercitii eorum, effectum suum 
obtinere, nec omnia statim suspeadit jura, si partialis 
quaedam imminutia exercitii eorumdem jurium vi-' 
deatur sufficere. 

Iste est processus ordinarius quo Ecolesia a mitio* 
ribus ad gravissimas poenas ascendit : qui processus 
tamen non impedit quominus aliquando, prsetermissis 
mitioribus poenarumgradibus,adatrocissimasproenas 
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statim deveniat, v. g., ubi periculum sit in mora, 
seu publica fidelium salus ulteriorem amplius moram 
non patiatur, vel ubi poenis exasperatis sperari potest 
quod melius delinquens coerceatur, vel ubi qui deli- 
querunt terrore gravis poenae perculsi, facilius ad 
cor redeant. 

SECTIO II. 

DE LEGIBUS SENSU IMPROPRIO ACCEPTIS, NEMPE 
DE CODICIBUS SEU COLLECTIONIBUS LEGUM 
ECCLESIASTICARUM. 

Juris ecclesiastici perscrutari origines, evolvere 
historiam, distinguere species, aestimare auctori- 
tatem, catalogum texere, res esset utilissima, ut in- 
tima, pro iis qui sacrae eruditionis studiis vacant, horum 
detur cognitio , quse tamen nos ab institutionum 
nostrarum scopo averterent. Limites enim quibus 
coarctantur haud sinunt nos per hujusmodi indefi- 
nitum eruditionis ecclesiasticae campum pervagari. 
Sufificit ut illorum tantum notitiam prsebeamus, quae 
ignorare nefas esset iis qui vel a Hmine scientiam 
illam salutare sibi proponunt, ad hoc scihcet ut co- 
gnoscere possint loca ubi leges quibus utimur ab ipsis 
inveniantur. 

Tractationem ergo nostram de codicibus vel coUec- 
tionibus juris ecclesiastici coercemus ad illas tantum 
quae majorem celebritatem nactae sunt, quaeque scitu 
magis necessarise sunt ut juris quo utimur hodie, suf- 
ficiens habeatur notitia. Hoc praestabimus sequendo 
ordinem vulgatissimum inter auctores, quo scilicet 
dividuntur hae coUectiones in tres classes secundmn 
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notissimam illam ipsius juris diyisionem, veteris, novi 
et navissimt. 

Prima itaque complectitur collectiones quffi ab 
Ecclesia condita ad sseculum usque XII , quando celebris 
ille Gratianus suum compilavit decretum seu cofuw- 
dantiam discordantium cananum. — Secunda incipit a 
dicto Gratiano et desinit ad concilium Tridentinum. — 
Tertia pergit a concil. Tridentino ad nostra usque 
tempora. 

Agemus ergo distinctis capitibus de tribus hisce 
collectionum canonicarum classibus, ordine quo 
supra. 

CAPUT PRIMUM. 

DE COLLEGTIONIBUS JURIS YBTERIS. 

Notandum est quod pro hac prima epocha, dif- 
ficillimum sit uniformem et generalem sacrorum 
canonum codicem reperire ; difficilius vero hunc, si 
quis etiam forte fuerit, ex vetustatis latebris posse 
deducere. Unde fit quod institutionum juris canonici 
auctores, hujus setatis coUectiones in duas classes divi- 
dunt, in collectiones Graecorum et Latinorum. 

Hunc sequentes ordinem, in prooemium nostrsB trac- 
tationis, agemus de auctoritate illius collectionis quae 
sub apostolorum nomine usuvenit, de consiitutionibus 
nempe et canonibus apostohrum, 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE CONSTITUTIONIBCS APOSTOLICIS. 

I. Inter vetera juris ecclesiastici monumenta, 
unum prostat celeberrimum, hoc opus VIII libris dis- 
tinctum. 

Primi sex Ubri continent brevem synopsim vit» 

5* 
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clmstiand&, sea Tit«e chrisiiansB secuQdufia jus. ReUqui 
duo, septimus scilicet et octavus, habent varias prs^-* 
scriptiones liturgicas et morales. Postremo deDique 
capite libri yill subnectitur quidam catalogus, constaos 
secundum alios codices^ quinquaginta, seoundum alios, 
octoginta quinque breyibus sententiis quee huno titur 
lum habent : Canones SS. Apostolorum per Clementefn 
Aomanum, a B. Petro ordimtum Episcopumy editi. 

Sed titulus hic speciosus qui difficultatem noa fedt 
typographis, eam crearit eruditis : siquidem res est 
plena controversiis , definire hujus operis auotorem, 
et auctoritatem aestimare. Gum vero eadem omnino 
non sit sententia qusB debeat retineri quoad constitu- 
tiones et quoad canones apostolicos, inde seorsim 
disseremus : i^ de constitutionibus, ^ de canonibus 
apostolicis. 

$ i. DB COirmTUTlOiriAUt ▲POflTOLICIt. 

11. Omnia argumenta sive intrinseca, sive extrin- 
seca apostolis auctoribus hujusmodi constitutiones 
abjudicant : tntrinseca enim quse petuntur a doctrina, 
tum dogmatica , tum morali , tum disciplinari , tum 
historica hujus operis ; extrinseca quae desumuntur ex 
testibus ipsi operi extraneis, qui illius dant judicium. 

io Inter illa quse ex dogmatica parte erui possunt 
argumenta sequentia citabimus : 

Hujusmodi constitutiones videntur maJe sentire de 
divinitate Filii et Spiritus Sancti. 

Permittunt anciUis ut libidini dominorum suorum 
inserviant, jubent ut iteretur baptisma ab haereticis 
coUatum. Et ita porix) : 

Hfiec ciim abhorreant a doctrina apostolorum, mani-^ 
festum est ad minus vitiatos fuisse codices qui talia 
exhibent. 
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2^ Qaoad partem d&ciplwarem, potest afferri pra^ 
seriptlo jejunii die dominica sicut die sabbato, quod 
sapit schisma judaizantiuiQ. 

3^ ita et quoad kistorican, satis erit illud innaere : 
preebent i8t8& constitutiones Jacobum Zebed»i tan» 
€[uam preesentem ooncilio Jerosolymitano, quem con- 
stat ex c. XII Aot. jam gladio Herodis inteifectum 
fuisse. 

Plane ergo argumenta intrinsecahoc opus apostolis 
abjudicant. Sed etiam argumenta extrinseca^ hoc fa- 
ciunt. 

Accedunt Patres I, II e{ III sseculi, ut Justinus, Irae- 
neus , Gyprianus , TertuUianus , Origenes , Glemens 
Alexandrinus, etc., qui de hoc opere tacent omnino; 
licet occasionem habuerint illud allegandi, attamen 
non fecerunt. 

Primus inter Patres qui de hujusmodi opere mentio- 
nem faciunt, est E^piphanius, qui sub fine sfieculi lY hoc 
opus (haer. 70) citat, non autem tanquam opus aposto- 
lorum, sed tanquam ad discipUnam ecelesiasticam per- 
tinens, et nihii habens a fide et disoipUna tunc vigenti 
alienum. Unde coUigere fas est jam fuisse a III et IV 
seeculo hujusmodilibrum compositum tanquamprimas, 
ut ita dieam, institutiones juris canonici , qu» nempe 
eomplexio forent totius juris ecclesiastici , illumque 
fuisse adhuc integrum tempore Epiphanii qui , hcet 
hujusmodi librum non retineat tanquam apostolorum, 
retinet tamen tanqiiam compendium totius ecclesias- 
ticse disciplinse. 

Sed deinde haereticorum et schismaticorum frau- 
dibus corruptum fhit; cujusmodi indicium est allata 
ab Epiphanio loca quibus yel non respondent textui 
quem nos prsB manibus habemus, siquidem loca allata 
amplius non leguntur, vel diversum omnino sensi^ 
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praebent, quem apnd Epiphanium retiaent. Unde de 
auctoritate hujusmodi primae collectionis colligitur 
quod nempe Gonstitutiones qusB dicuntur apostolorum, 
ubi non constat fiiisse haereticorum aut schismaticorum 
fraude aut ex amanuensium errore vel ignorantia vi- 
tiatas, possint praebere argumentum ecclesiastici dog- 
matis, quale dare possunt monumenta quse III vel lY 
saeculo tribuuntur. 

$ U. DE CA.NOHIBU8 AFOSTOLOaUM. 

III. Gravior exstat difficultas de canonibus qui 
dicuntur apostolorum. 

Quod in cseteris controversiis contingit ut inter 
duplicis opinionis contrarise extrema dimicandum sit, 
hoc etiam in qusestione de auctoritate canonum apo- 
stolorum verificatur. Alii enim nimis creduli, uti ^it 
Turrianus, inter recentiores, non dubitarunt vin- 
dicare hisce canonibus auctoritatem apostolicam, 
defendere omnes fuisse ab apostolis constitutos et 
genulnos sincerosque asservari. Sic, apud antiquos , 
Joannes Damascenus eo usque progressus est ut hanc 
collectionem canonum apostolorum inter canonicas 
scripturas recensere non dubitaverit. 

Alii e contra, ut DaUaeus, e calvinianorum secta, 
qui nolebat tantam hisce canonibus concedere auctori- 
tatem vetustatemque, defendere conatus est hujusmodi 
canones non multo ante annum 494, seu circa finem 
saeculi V, a quodam Grseco haeretico fuisse omnescon- 
fictos et sub nomine apostplorum evulgatos. 

Jamvero utraque haec opinio extrema vitanda est: 
prima quidem, quia habet contra se plura, tum intema, 
tum extema argumenta, quse hujusmodi canones 
apostolis auctoribus necnon Glementi Romano editori 
abjudicant. 
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lY. Interna argumentapetunturtamexdoginatica, 
* tum ex disciplinari doctrina quse in hujusmodi cano- 
nibus reperitur : 

Ad doctrinam dogmaticam quae spectant, habemus 
canones 45 et 46 (seu juxta alias editiones, 46 et 47), 
qui jubent : deponendum esse clertcum qui vere baptizo^ 
tum rebaptizaverity vel pollutum ab impiis non baptiza-- 
verit, utpote non distinguentem inter Bocerdotes veros et 
impostores, inter Christum et Belial, qui certe sive ra- 
tione sententise quam proferunt, sive ratione modi quo 
proponuntur, videntur haeresim rebaptizantium sapere. 

Ita habemus canonem 84 (vel 85) qui proponens ca- 
talogum sacrarum Scripturarum , non solum non re- 
censet quasdam scripturas deuterocanonicas, sed quod 
magis est , in earum loco recenset ut canonicos , agio- 
graphorum quosdam libros, quos Ecclesia ut inspi- 
ratos nunquam habuit. Ita non duos , sed tres novit 
Machabseorum libros ; inserit inter agiographos duas 
cpistolas Glementis; et quod pejus est, illas constitu- 
tiones apostolicas de quarum auctoritate modo disse- 
ruimus. Ergo lides his canonibus expressa, fides apo- 
stolorum non est ; fides enim apostolorum fidei Ecclesiae 
contraria esse nequit. 

Evidentius res patet ex doctrina disciplinari horum 
canonum. Hsec autem disciplina potest considerari 
'tum quoad se, an nempe in seipsa inspecta, ratio* 
nabilis sit, vel comparata temporum adjunctis, an 
scilicet cum ipsis possit conciliari. Porro sub utroque 
respectu, apostolorum esse nequit. 

Nam ad primum quod spectat habemus cano- 
nem 16 (vel alias 17) qui praescribit : deponendum esse 
clericum vel excommunicandum laicum qui vel die sabbati, 
vel dominicajejunaverit, una eadem regula de utroque 
die statuens. Hoc non consonum est sententiee consti- 
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tutioaam apoi^orum, uti Ttdimqs. Gultas autem 
ipsiiissahbati ervorem judal^ntium sapit; dum sgueiiis 
ex epist. Innoc. I ad Eugubinensem episcopum, fU>- 
manodoonsuevisse jejuxkaredie sabbati. 

Paiiter canon 65 (yel 66) eoaretat notionem bigmkisd 
ad duplex tnatrimonium contractum post baptismum, 
dum soimus e contra ex S. Paulo (i ad Tim. ni, 2) 
bigamos, seu eos qui duas habuerint uxores, nuUo 
modo ordinandos esse, non solum illos qui pQst 
baptismum bigami efTecti sunt, sed et bigaiuos qui 
antea taliter erant. Ergo disciplina quse proponitur^ 
Ron est ratioqabiliai juxta principia quae professi sant 
apostoli. 

y, Multominusrationabilissi comparetur adjunctis 
temporum, nempe eetatis apostolorum, siquidem isti 
eanones nullam produnt disciplinam qu«e referri possit. 
teraporibus apostolicis , seu Ecclesiee nascentis exoiv 
diis. Nil commune habet cum iis quse in Actibus 
apostolorum apparent definita ; sed potius indicant 
deflnitas plures qusestiones quee nonnisi post aposto- 
lorum tempora motae sunt, Tel plura alia docent qusB 
setati apostolorum non eonveniunt. Ita, y. g., can. 7 
(yel 8) decernit festum Paschee non esse celebrandum 
oum Judseis, ante scilicet aequinoxium yemum, quod 
manifeste positum est ad dirimendam qusestionem 
qnartodecimanorum, quse II* Ecclesiae sseeulo excitata 
est. 

Ita canon 21 (vel 22) prohibet ne ad sacros ordines 
promoveatur ille qui se mutilaverit : cui cai^oni oon- 
dendo videtur occasionem prsebuissefactum Origenis. 
Ita canon 29 (vel 30) prohibet ne episcopi familiari-* 
tatemhabeant eum magistratibus saeeularibus, ne per 
illorum favorem ad Ecelesias pronaoveantur, quod 
prorsus ridioulum Msset tenqM)re apostolorum. 
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qiiaiido magistratu» penaquebaotar Eoekdanu Ga- 
QOB%(vel 37) staiuit ut bis in anno habeaDtarsjmodi 
epiacopcMnim ; sed tempore apQstoIonim id in^iosribile 
fuisset. Ganon 49 (yel50) statoit utbapttSEoapertripli^ 
cenk immecsionem sub distinota aignificatione Uma 
personarum S« Trinitatis, conferatiir, etnon simpUeiter 
in morte Domini. Quod yidetnr ad haBresim Eub<h 
mianorum allttdere. j^atamit etiam ut qui iap8i.8«iQt» 
reoipiantur in p€enitentiam, quod videtar eontra 
schisma Lucifierianomm statntum. Pariter ia aliis fit 
mentio de oirdinibus, et quidem diacotnaini isfario- 
rfboB, prsesedim de ostiariis et lectoribas^ de bonis 
eptscopoium diatinguendis a bonis Eoelesiarum, de 
oleo in candelafaro, vel de thure ad oblationem in 
saerificio offerendo, qu8E» omnia non conveoiunt tem^ 
poribus apostolorum. 

Unde sequitur hanc completam eoUectionem oano* 
num apostolicorum , neo apostolis auctaribua, neo 
Olementi editori tribui posse ; itaque falsa est mani- 
festo sententia quse illam ad apostolos absolate refert. 

YL Non tamen inde sequitur veram esse seBten* 
tiam directe oppositam : nam licet hmo eoUectio 
canonum apostolorum, prduti habetur completa con** 
stans 85 canonibus, in lucem forsan non prodiit nisi 
sub fine s^culi Y, non tamen omnes h^j uamodi canones 
per id temporis videntur esse confecii, ut eontra 
Dallseum ostendit Wilhehnus Beweregius anglieanus, 
videlicet antiqua EcclesisB concilia habita lU vel IV 
saeculo ad hujusmodi canones apostolieos appellasse : 
non vocant quidem hos xmftiPts rt^f a«o#ToA«#r, sed 
significantur ab iis tanquam «arwrcf rtf E»xA»^flBf , s, 
rtfrir«Tipifr,etc., vel caaones antiqui, vetustissimi ; eai 
quibus coUigi potest quod jam a P vel II^ Eoolosice 
ssBcnlo hujusmodi canones trsiditione aoceptos foisse* 
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Unde tenenda est queedam media sententia, qaaxn 
proponunt fratres Bellerini in appendice ad tom. iii, 
Op. S. LeonisMagni. Revera apostoli quasdam regulas 
seu canones tradiderunt nascenti Ecclesiffi : hi fuerunt 
successu temporum, tumtraditione servati, tumscripto 
traditi ; sed ii canones fortasse pauci fuerunt, quibus 
successores apostolorum pro temporum opportunitate 
alios addiderunt, non variato titulo primitivo canonam 
apostolorum, prouti ephemeredibus vel diariis con- 
tingit; etsic canones de die in diem creverunt. 

Si autem et heeretica et falsa sub illis canonibus 
recensuerint, hoc videtur ob amanuensium ignoran- 
tiam vel ob malitiam coUectorum factum fuisse, qui 
non distinxerunt inter concilia legitima ac orthodoxa 
et conventus haereticorum vel schismaticorum; sic 
quosdam canones ab iis confectos inseruerunt in 
catalogo apostolicorum canonum, qui die quotidieque 
crescebat. Quod satis confirmatur ex eo quod non- 
nuUi codices, inter quos illum quem dedit Dionysius 
Exiguus, habeant 50 tantum, alii 85 hujusmodi canones 
exhibeant; cujus discrepantiae ratio videtur esse, 
quod coUectores alii plus, alii minus primitivse coUec- 
tioni addiderunt. 

VII. Si autem quseratur ratio ob quam haec collectio 
Glementi Romano tribui solet , adest conjectura 
Berhardii, qui in sua critica ad decretum Gratiani 
suspicat Clementem Alexandrinum fortasse quamdam 
hujusmodi coUectionem perfecisse vel facere incoe- 
pisse. 

Haec conjectura videtur firmari testimoniis Hiero- 
nymi vel aliorum ecclesiasticorum scriptorum, qui 
dicunt Clementem Alexandrinum de canonibus ec- 
desiasticis etiam egisse : quo posito, facile inferri 
potest quod forte ex amanuensium ignorantia, qui 
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cum legissent canoaes illos esse apostolicos, nomen 
Glementis Romani pro Alexandrinoposuerant; postea 
titulum ita composiJ;^um fuisse deduxerunt collectores 
et auctores subsequentes. 

Ita explicata hujus operis origine, unusquisque videt 
qusenam sit conclusio practica de auctoritate illorum 
canonum apostolicorum; possumus itaque hanc regu- 
lam practicam proponere de auctoritate hujus collec- 
tionis : 

Licet omnes apostolicam non habeantauctoritatem, 
tamen ubi non constat ignorantia vel fraude fuisse vi- 
tiatos, ostendunt disciplinam lY, III vel II sseculi, ali- 
quando etiam apostolicam. 

ARTIGULUS II. 

DE COLLEGTIONIBUS GR^CORUM. 

I. Inter veteres Grsecorum colleetiones quse hodie 
supersunt, quatuor videntur celebriores esse, vel sal- 
tem sine magnis controversiis ab eruditis admissse; 
nempe : l^collectio quam JoannesDoujatiusinpraelec- 
tionibus canonicis adscribit Theodoreto Gyrenceo ; 
^ collectio Joannis Antiocheni cognomento Scholas- 
tici; S^* collectio Patrum Trullanorum; 4"* coUectio 
Photiana, seu a Photio composita. 

Breviter igitur dicemus : 1** de historia; 2« de auo- 
ritate harum coilectionum. 

S I. DE BISTOaiA GOLLEGTIONCM GRJECAROM. 

I. De collectione Theodoreti^ 

II. Theodoretus episcopus cyrenensis, uti sestimat 
Doujatius, ille nempe cujus scripta damnata sunt in 
V concilio generali, in causa trium capitulorum, si 
fides habenda est quibusdam manuscriptis a Doujatio 



90 mtmmTKHm wus GAirofiici« 

aUAlis^ videlQr ciOBposuifise ^amdam eoBecttoiidm 
eammm^ qnm edita fuiit <»rea fiaem saaeuH Y. Hase 
oonstobat 201 canonibus mrioram eoueSiofum: orieor 
talium, nempe : Nlcseni, Aneyxani, NeoH^eewciensiS) 
Gangrenma, Antiocbem,^ Laodieensas, Gojasibantinopo- 
Utoni I, et Okaieedonensis. 

Preeter bstjusanoda: 297. canones, fui reperiuntur 
etiam ia alia coUeotionB quam edidit Gbrist. Jtisitejius 
Parisiis anno 1610, sub titulo Collectionis canonum Ec* 
clesuB tmwermlis, qu« ex adatiquioribu& eoUectionibus 
oollecta fuisse vid^ur. 

Hisoe. caDAnibus adjecit ipse Tbeodorekis eanones 
apostolorum et canones ooncilil SardicensiSj. Nam 
licet hoc concilium Sardicense in Orientis partibus ce- 
lebratum sit, et quidem paulo post concilium Nicse- 
num, attamen cum hoc concilium potissimum fuerit 
absolutum ab episcopis Occidentis, habebatur penes 
Lattaos t^nquam ipsius eoneilii Nic9&m appeiuiix ; sed 
illiuseanones penes Orientalesnon sat erant vi^gatij. 

Sed eum Theodoretus Cyrenensis, ob qusestiones 
quas passus erat ia synodo Ephesina II cum Diosooro 
Alexandrino^ a quo fuerat a sede sua dejectus, fretus 
canonibus Sardicensibus qui admitt^»ant ad Roma^ 
num Pontilicem appellationes, ad Leonem Pontifieem 
appellavisset, ab eoque fuisset in eommunioaem re- 
eeptuft et in sedem restitutus, et demum imperiali de- 
creto et concilio Ghalcedon^^i irreformabiS judlcia 
definitivoque fuerit in pristinum locum restitus, quasi 
grati animi videtur voluisse vulgare penes Orientales 
hujusmodi canones a quibus tantum acceperat bene- 

H. De colleetifine Joannit JntioehaU. 

lil. Altera collectijo qusedioitur JoannisAntiocheni 
prodiit oircamediom seeuli YL Erat hie Joannes eogno* 
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meato Seholasticus, qmdam adTocatn» sea iimwnin 
patrcnMis (yocafcaiitar enim hi seholastici), qm «mk>, ut 
fertur^ 570 noTam elaboraTit cdleetioiiftin eaaemini, 
novoque ordine dispositam. Siquidem anteriores eol- 
leetiones OBsnes seqnebantor erdinem chronologieum 
in reeensendis nempe canonibus qui is his eontmeiiter. 
Hic vero prior ordinem remm secntas est, et juxta 
varios titulos juris ecelesiastici documentai ^gessit. 

Seeutus videtur hac in re industiiam TriboBiam, 
JHris romani periti, qui jussu Justiniaiii imperatovis 
PandectoB elaboravit. Nam sicut TriboiMaiiiis in 50 li- 
bres difltribuit Fandectas, ita et Joannes ia 50ititalos 
celleetienem suam £Tisit; et^in materis distribistione, 
eamdem analogiam, qaaatum fieri potoit, serrave cih 
raTit. 

« 

lY . Placuit hoc opus genio ntatis iUius, p&acuit et 
imperatori Justiniano, qui tuno operam dabat ut jus 
romanum restauraretur. Unde gratiam impetatoris 
nacttts Joannes, rejeeto Eutjchio antistite religiosi»* 
shno, imperatoris opera in sedem GoiietantiiiopoUtar 
nam intrusus est. 

Tunc ut gratiam magis ac magis apud imperaterem 
captaret, vei aeceptam retmeret, codici a se eomposito 
de jure ecclesiastico, imperiales etiam leges adjeeit. 
Unde podiit primus NomoccmKm^ seu prima ilfims gene* 
ris collectio, qu€B sciUeet utriusque potestatis leges 
ccMSiprehendat, eaMiiicas nempeet dviies ; Nanocmon 
appelMur, a w/Aof^ i. e., lex, et Mrtf», 

fll. De coUeetioM Trullana. 

y . GoUectio Trullana ea est quse confecta et appro- 
bata fait a Grsecis in condlio TmUaiMi ; fiiiit quoddam 
concilium haJbitum circa annum 692 in trullo, seu iu 
secretario patatii impeiatoris : unde usu venit ut Tnal-^ 
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lanum appellaretur. Hoc autem concilium hahitum 
fuit animo supplendi defectus concilii V» et VIs gene- 
raiiiQr eiiamquimsextum, vel quinisexta symdus^ voca- 
tum est. 

Hsec collectio plus minus constat documentis om- 
nibus quibus constant anteriores, videlicet : 85 cano- 
nibus apostolorum; deinde canonibus conciliorum 
orientalium , quibus additd» sunt qusedam episcopo- 
rum epistolse, et acta cujusdam concilii particularis, 
quse in anterioribus coUectionibus non recipiebantur. 

Sed illud notandum est quod ubi in pristinis coUec- 
tionibus reperiebantur canones Sardicenses, non au- 
tem canones Africani ; hic vero ab hac collectione ex- 
puncti sunt canones Sardicenses, et eorum loco 133 
canones Africani de latino in grsecum translati, in hac 
coUectione intrusi sunt. 

Ex quo apparet animus Patrum TruUanorum qui 
jam ad schisma proclives erant. Rejectis enim com- 
nibus Sardicensibus , in quibus admittebantur appella- 
tiones ad Romanum Pontificem, eorum loco recensue- 
runt canones Africams, inter quos habebantur etiam 
canonesGypriani, qui dissentiendo a Stephano Papa, 
damnabat omnino baptisma ab haereticis coUatum. 

Unde videtur iUos expunxisse canones veros ut sibi 
nempe proponerent exemplum dissidendi a sede ro- 
mana, et fovendi schisma quod seeculo Y jam immi- 
nebat inter Romanum Pontificem et Patriarcham 
ConstantinopoUtanum , et demum sub Photio conclu- 
suni est. 

IV. De coUeetUme Photiana. 

VI. Quarta demum cojlectio, celebris inter Graecos, 
fuit Photiana. Photius seeculo IX, rejecto Ignatio 
GonstantinopoU episcopo, gratia fretus Michaelis im- 
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peratoris, in sede constantinopolitana intnisus est. 
Et licet ab ea Nicolai I^ Romani Pontifleis opera 
fuerit depositns, tamen itenim eam voiuit occupare, 
et sic antiquum schisma Ecclesifie graecse fuit abeo- 

lutum. 

Hic etiam et suam fecit coUectionem, in qna etiam 
recensuit plus minusve documenta Trallana; habet 
etiam canones latos a pseudosynodo constantinopoli- 
tana contra Ignatium; et ad imitationem nomocano- 
num, seu ad exemplum Joannis Antiocheni , prceter 
monumenta ecclesiastica , recepit etiam leges a civili 
potestate latas. 

$11. DS COIXECTIOVirM GRACAEUM AucrroBiTAn. 

YII. Licet maxima fuerit sedulitas, maximns zelus 
veterum antistitum graecorum in colligendis canoni- 
bus ecclesiasticis , maximusque horum codicum usus, 
fateri tamen debemus, antistites grseci jam tunc a s®- 
culo V in schisma proclives se praebuere, ut factum est 
sub Anatolio , episcopo constantinopolitano , quando 
usurpare coepit primatum in Ecclesia ; vidimus syno- 
dum TruUanam schisma fovisse, quod demum in sy- 
nodo Photiana completum est et absolutum. 

Gravem igitur corruptionis suspicionem codices ca- 
nonum in hisce regionibus confecti, prsebent. Etenim 
jam ab actione XVII concilii Chalcedonensis notabat 
legatus Romani Pontificis penes Graecorum exempla- 
ria, interpolatum jamdiu fuisse canonem VI""* concilii 
Nic8eni,in quo jura patriarchatus definiebantur. Quod 
si vero huic rationi et aliam adjiciamus specialem de- 
sumptam ex animo variorum collectorum, inveniemus 
Theodoretum Cyrenensem, fautorem haeresis Nesto- 
rianae, Joannem Antiochenum etPhotium, utrumque 
invasorem sedis Gonstantinopolitanse, qui ambo lege^ 
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sieouM QiimQaBiQiiftus Eoclesiffi eonjunxerunt ^ poiaQ8 
gratiam impieiitttocks captarent quam ut essentde jure 
eceidsiafiiicD bene meriti. Propterea de harum coUeo 
tiMumauotoritate hos oanones propon^aus : 

VIII. Canon i^K GraBcae coUectiones csBteris smit 
antdferendae in quantum majori preestant vetustate, 
et diaposiliotres 'Ekmlesifae a^efeirunt jurxta linguam ori- 
ginaleaaa et 'primitt^^am in qua eonfeotse sunt. 

CemmQ^. Sed oumpenes Grsecos videamusanimum 
•dsc&isnliarproeli^em, siquid leg^musin.hi&coUectioB^ 
bus qttodiOausfetSfdiismaiis favere possit, cum summa 
cautela recipiendum est. 

Canm 3«». Gum coUectores videantur specialius ad- 
dicti vel hseresibus vel schismati, si quid est quod 
eausam dpsorum possit confirmare ^t tueri, id pariter 
no3i sine studio ma^o, prudentia cautelaqu^ red- 
pieadum^t. 

Satisi^e^ntdecoUedionibusgrmcis. PotsisGhisma 
Photiatmm nuUa apparet coUeotio maximi momenti , 
et seipiuntucylitprototypum, coUectionem Phatianam ; 
alias post abruptam concordiam inter BomAuam 
EocLesiam et Orientalem,, tales coUectioneis fiuUum 
influxum in discipUnam Ecolesiie Qeeidentialis habere 
piotuissent. 

ARTICULTJS ni. 

fiB COLIifiCTIONE LATmORUM. 

I. AUquas in latina, sicuti in graeoaEcclesie^y.fulsfie 
vetustassacrorumcanonumcoUectioneHanemine^idEidu- 
bitmi revooatur. Scimus enim quod orta qu^estioBie ia 
«ettone XVI concUii Chalcedonensis, superVI canonem 
oondlii Nicseni, de juribus episcoporum eon^tantino- 
politanorum et Roraanomm Pontificum, non tantum 
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Gt»oi haJ^bant oodi^es, «d fptoiR provoeat^t, «ed et 
Ijdg^ti Pontificis habebant«iittin<)odic6fii. 

Hnjuamodi antiquas lalinas coUectiones , non tan- 
tuin conciliomm canoneB, sed et pontificia «tatata 
exhibuisse, satis colligimus ex epistola Syridii Romani 
Podtificis ad Hymerium Tarraeoneneem episeopum ; 
ubi Romanus Pontifbac h»c habet : « Statuta sedis 
apostolicee et canonum venerabiliadefiftita nuUi sacer^ 
ctoti Domini ignorare rit liberum. »> Ubi videiuus in 
eodem gradu repositaftum oanones condliorum, tum 
decreta Romanorum Pontifioum , utrittsque generales 
disposiliones pari modo observandas juberi. Sed faoc 
fimstra jussum fhieset, si quiedam collectio Romano- 
Fum Pontificum sicut et synodalium canonum asser^ 
vata non fbisftet. 

II. Sed valde dolendum est has pervetustas eano- 
num coUectiones, sicuti de Grsdcis accidit, itaet latinas, 
Vetustatis latebris adhucobvolvi. De offiterisrecetitiori- 
bus qads supersunt, cum duae sint per primam hanc 
periodum celebriores, nempe : Dyonifioanam et Isi- 
dorianam, ad eas tantum coarctabimus sermonem, 
siquidem alise omnes plus minusve has duas prse 
oculis habuerunt, vel de iis plus minusve parUcipant. 
S4c'tFa6tabimus de Dyomsiana et Isidoriana collectio- 
mbus, ordine consueto , nempe distihiltis paragra- 
phis, quorum primus erit de historia, secundus de 
auetoritate harum coUectionum. 

S I. DK HISTOaiA GOLLKTlOStTK LAtlHAEtJM. 

/. De MeeUom Dffonisiaua, 

III. Sub initio sseculi VI, Dyonituus quidem natione 
Scytha , professione monachus , dictus Eanguus vel 
eognomento , vel statura, vel potius humilitatis et 
modestiae causa, Romse degens, aspematus obscurita* 
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tem et confusioaeni cujusdam antiquae versionis cano- 
num graecorum, cum ipse esset latina et grseca lingua 
peritissimus, rogatus a Laurentio, Romande Ecclesiae 
diacono , et a Stephano Dalmatise episcopo , novam 
versionem grfiscorum canonum perfecit. 

Sed prseter canones conciliorum Nicaeni, Ancyren- 
sis, Neo-cesariensis , Gangrensis, Laodicensis , Antio- 
cheni, et Gonstantinopolitani, qui, ut ipse profitetur, 
jam erant traducti in versionem veterem, addidit et 
50priores canones apostolorum, canones Sardicenses, 
Ghalcedonenses et Africanos. 

Perfecta hac versione seu hac latina canonum 
compilatione , rogatus a Juliano Romanse Ecclesise 
prsesbytero, coepit etiam coUigere decretales Romano- 
rum Pontificum, quod fecit incipiendo a Syricio, qui 
Pontificatum gessit sub fine ssecuh YI , desinendo ad 
Anastasium II"", cujus sub pontificatu circa finem 
sseculi V Dyonisius Romam venerat. Ita prodiit haec 
coUectio duplici parte constans : altera canones con- 
eiliorum complectens , altera decretalia Pontificum 
Romanorum coUigens. 

n. De coUectione Jsidoriana. 

IV. Post Dyonisianam, alia prodiit celebratissima 
coUectio canonum Ecclesiae latinae , quse, juxta non- 
nuUos codices, nomenprse se fert Isidori Mercatm^is^ 
juxta aUos , Isidori Peccatoris; cseterum coUectoris 
verum nomen et patria ignorantur ; sed tempus in quo 
vivebat, etsi non absolute cognoscatur, tamen ex eo 
quod haec coUectio comprehendat canones alicujus 
conciUi Parisiensis habiti anno 829, solet statui initium 
hujus coUectionis circamedium ssecuU IX, eodem fere 
tempore quo prodiit coUectio Pliotiana in Orientis 
Ecclesia. 
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GoUeetio Isidoriana, post prsefationem exhibet ordi- 
nem celebrandi concilia , deinde decretales epistolas 
Romanorum Pontificum, a Glementi P ad Sylvestrum ; 
poslea canones conciliorum, tam generalium quam 
particulariimi , in certas classes distributos ; demum 
sequentium Romanorum Pontificum decretales usque 
ad Gregorium Magnum. 

Ob ignorantiee latebrasquibus historia hujus collec- 
tionis inyolvitur, nihil amplius de ea scire possumus* 

S II. DS 41JCt6eITATB OOLLECTfOllUM LATIKAEUM. 

/. DeeolUetioM Dpanitiana^ 

y. Quod ad Dionysii collectionem attinet , sive 
inspiciatur indoles et ingenium collectorts, sive res- 
piciatur existimatio quam penes Latinos hfiec coUectio 
sibi comparaverit, omni flde dignissima habetur. Nam 
scimus ex Gassiodoro ( c. 23 divinarum Lectionum ) , 
qui auctor Dionysio cosevus est, hunc hominem fuisse 
tum in grseca, tum in latina lingua versatissimum. 
Propterea de illius scientia in traducendis graecis ca- 
nonibus nos dubitare non possumus. Scientiam autem 
decretalium Pontificiarum nullus poterat habere 
majorem quam Dyonisius, qui Romae degens, ut ait 
Gassiodorus, suam coUectionem composuit. Ergo de 
scientia collectoris dubitare non possumus. 

Sed etiam non est cur de illius probitate dubitemus, 
siquidem describitur a Gassiodoro tanquam vir pro- 
bitatis maximse, moribus omnino Romanus, ut ait 
idem Gassiodorus, alludens ad mores nationis Scythse. 
Gum autem certi simus de scientia et probitate 
collectoris , fidem illius collectioni denegare non 
possumus. 

VI. Quod si Berhardius quosdam ingerit scrupulos 
deflde collectoris suspicando, scilicet Dyonisium foisse 

TOM. I. 6 
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quemdam ex iUis monacliis Scythise qui per ea tem- 
pora defenderent propositionem celebrem : u mm 
de Trinitate passus est, » propterea yenisse Romam 
eausam suam dicturum , unde timendum fortasse est 
quod probitatem non tantam habuerit quantam simu- 
laverit; nec tantum fuisse Romanse Sedi deyotum 
quam curasse ut eam sibi conciliaret. Hos scrupulos, 
has anxietates, quas ingerit Berhardius, ex eo tan- 
tum leyi fondamento quod Dyonisius erat monachus 
scytha , sunt nuUius momenti , cum ex alia parte 
constet hanc coUectionem fuisse apud Latinos unani- 
miter receptam et maximam sibi promeruisse existi- 
mationem. 

Hoc suflicit sufifragium publicum ut dicamus hujus- 
modi ooUectionis auctorem haud fuisse falsarium. 

Hujus publlci suffragii testimonium habemus potissi- 
mum ex eo quod Adrianus, Summus Pontifex^ Garolo 
MagnoRomam yenienti dederit canonum coUectionem 
dictam Adrianam, quse non differt a Dyonisiana, nisi 
in quantum prseterit canones conciliorumgeneraLiam, 
jam in Galliis notos, et producit decretales pontificias, 
etiam post Anastasium H. 

Hsec coUectio Adriana , opera GaroU Magni, recepta 
eet in GaUia eommuni sufTragio ; et propter summam 
qua gaudebat auctoritatem, antonomastice vocata est : 
Codex canmtm, 

Geeterum nuUus adhuc fuit qui quamdam potuerit 
deprehendere falsitatem in coUectione Dyonisiana. 
Ergo omni fide dignissima est Dyonisii coUeotio , sive 
inspeeta scientia et probitate coUectoris, sive inspedia 
pubUca quam habuit existimatione , et exinde reti- 
nenda est. 
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YU. Gontra vero alteira coUectio, quse iascribitiir 
Isidori Mercataris vel Peecatoris nomine, sive indo- 
lem spectemus, sive ingenium coUectoris, nuUam 
prorsus fidemmeretur; nullum enim est critic® argu- 
mentum quod hujusmodi collectorem tanquam falsar 
rium non convincat. Sive enim spectetur : 1*^ altum 
silentium quod antiquitas servat de pluribus mo&Ur 
mentis ab eo adductis; sive ^ consideretur stylus 
omnino barbarus quem applicat antiquis Romanis 
Pontificibus, qui elegantiori certe dicendi modo usos 
fuisse perhibentur ; sive 3'' spectetur uniformitas locu- 
ti<Hiis qu^e una semper eademqua apparet in onmibus 
monumentis ab auctore allatis , nullo pro diversitaie 
temporum facto discrimine; sive4^deprehendaturusus 
versionis hieronymiansB Ubrorum sacrorumin antiquis» 
simis monumentis I, II, III sseculi ; sive 5^ spectetur 
falsitas circumstantiarum vel temporum quibus edita 
perhibentur monumenta ; 

Uno verbo nullum est criticse argumentum quod 
hanc coUectionem non redarguat, ita ut breviter dici 
possit : Exceptis iis monumentis quce reperitmtur m (m- 
tecedentibus colkctionibus , DyonisU et aliorum , ccetera 
phis minusve omnia vel apocrypha, vel supposititia , vel 
inierpolata sunt, 

YIII. Yerum non existimandum est hujusmodi Isido- 
rum novumquoddam jus tempori suo ignotum propo- 
suisse. Si enim excipiamus quasdam novitates quee 
videntur introductse , eirca processus criminalium 
causarum episcoporum , quorum incolumitati stu* 
duit' potissimum consulere, in cseteris monnmenta 
quse a collectione Isidoriana proferantur,licet non sint 
propria iUorum Pontificum vel conciUorum vel setatis 
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quibas adscribuatur, sunt tamea monumenta guae vel 
in fecentioribus Romanorum Pontificum constitutio- 
nibus, vel in quorumdam conciliorum canonibus , vel 
in scriptis Patrum reperiuntur, vel demum jam con- 
suetudine invecta fuerunt. 

Quapropter fieri potuit setate illa ut illi canones 
ubique fuerint recepti, cum nihil novi in eis reperiretur, 
et a jure quod tunc vigebat alienum. Nec scimus uUum 
excitatum fuisse rumorem, hac data occasione , prout 
semper in novitatibus contigit, nisi quod orta sunt 
qusedam dissidia inter episcopos Galliae de his nempe 
quae a pseudo-Isidoro circa causas episcopales invecta 
fuerant. 

Sed in cseteris omnibus per 700 fere annos , nempe 
usque ad medium saeculi XV, coUectio Isidoriana paci- 
fice regnavit, auctoritatem habuit tanquam veram col- 
lectionem. Hac setate, cardinalis Gusanus in libro. IIP 
suse Goncordise catholicse fraudem Isidorianam de- 
texit. Tamen Hincmarus Rhemensis, qui decretales 
in hac coUectione detentas, utpote sibi adversarias 
in causa quam habebat cum Hincmaro Laudunensi , 
coepit respuere id omne quod in codice canonum non 
reperiebatur. 

Saeculo autem Xyi**, centuriatores Magdeburgenses 
protestantes quos in hoc jansenistica schola sseculis 
sequentibus sequi non renuit , multa hujus collectionis 
occasione blateraverunt sedi apostolicse injuriosa : 
hoc enim genium falsandi monumenta antiquitatis sedi 
apostolicse tribuerunt, tanquam si illa per hanc coUec- 
tionem jura sua extendere volui^et , et reapse am- 
plificasset. 

IX. Unde hac in re dua theoremata practica ex 
dictis coUigi possunt : 

Canon I. GoUectio Isidoriana , si spectetur scientia 
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vel probitas coUectoris, nullam prorsus meretur fldem ; 
propterea monumenta ibi recensita tantum valent 
quantum de se valere perhibentur si non fuissent ab 
Isidoro coUecta; inde nulla mentio fieri debet tituli 
illis a pseudo-Isidoro oppositi. 

Canon II. Existimatione tamen inspecta qua in Eccle- 
sia latina coUectio fuit recepta , monumenta quse in 
ea recensentur, non quidem vi coUectoris, sed vi auc- 
toritatis Ecclesise quse illa probasse perhibetur,1egum 
obtinent auctoritatem. 

CAPUT II. 

DE JURE NOVO. 

Novi juris collectiones, pro diversa indole seu diversa 
forma quam prse se ferunt, videntur ad duo capita 
commode revocari posse : alterum nempe quod sit de 
collectione illa quam vocant canonistae Decretum Gra- 
tiani, quse collectio hanc secundam periodum aperit; 
alterum est de decretalium collectionihus ^ quee hanc 
periodum a Gratiano incceptam concluserunt. 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE DECRETO QRATIANI. 

Hoc exponemus pro more solito in duos paragra- 
phos, in quibus primus erit de historia , secundus de 
auctoritate illius coUectionis. 

§ I. DE DECBETI GRATIANI BISTOBrA. 

I. Gratianus Clusii in Etruria natus circa finem 
saeculi XII vel initium XIII, Bononise ordinem sancti 
Benedicti professus, adeo studiis ecclesiasticae disci- 
plinse delectatus est, ut in silentio monasterii sanc- 

6* 
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torum Felicis et Naboris Boooniensia ubi diu com- 
moratus est, canonibus Ecclesise tum inquirendis, tum 
illustrandis, totum se dederit* 

Sed cum vidisset magnam regnare incohaerentiam 
et dissonantiam inter monumenta juris ecclesiastici 
qusB prostabant in anterioribus collectionibus,necper 
illam setatem eapoUeret critica quapossent apocrypha 
a genuinis, integra ab interpolatis monumenta distin- 
gui , operis sui esse duxit ut pro ea qua gaudebat 
ingenii subtilitate, adhibitis quibusdam scholasticis 
distinctionibus, omnia quse inter se pugnare videban- 
tur, simul conciliaret. Gui operi manum admovit circa 
annufii 1127, et opus absolutum, ut fertur, anno 1151, 
vulgavit sub titulo : Concordantia discordantium ca- 
nonmi, 

II. Jamvero hoc opus, quod deinde usuvenit dici : 
Decretwn Gratimiy tribus constat partibus, quarum in 
prima visus est auctor agere velle potissimum de 
juribus et officiis clericorum; in secHinda, de judiciis 
eccksiasticis ; in tertia autem, de rebus seu de ritifm 
sacris; propterea eam vocavit : De Consecratione. 

Sed nec ratione materiae nec ratione methodi unum 
ordinem semper servavit; prouti enim illi facile esset 
de una in aham materiam, ordine abrupto, statim 
transvolare, ita nec methodum analogam servavit in 
omnibus partibus sui operis. Nam primam et ultimam 
partem divisit per disttnctiones veluti in tot capita. 

Prima pars 101 continet distinctiones ; ultima 
quinque, in quibus auctor prseceptoris ad instar de 
una ad aliam, de uno ad aliud caput gradatim discurrit. 

Secundam vero partem non divisit per distinetiones, 
sed per causas : constat enim 37 causis. In ea, immu- 
tata methodo, non amplius ut prseceptor agit, sed 
p«tius ut casuista. Proposito enim casu, materiam 
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dig^rit respondendo onmibu» et singuliB qui^silis, ex 
proposita specie facti emergentibus. 

Sed cumad causam XXXIII, qusestione tertia, veoe^ 
rit, iterum ordinem abrumpit, et inserit quemdam 
tractatum de poenitentia, quem absolvit septem dis* 
tinctionibus; quo absoluto, iterum pergit per causas 
usque ad finem secundse partis. 

Ex tanta methodi diversitate suspicari posset has 
tres partes operis Gratiani non fuisse juxta mentem 
auctoristanquamtrespartes unius ejusdemque operis, 
sed potiustotidemlibrosdistinctos, qui deindeinunom 
volumen fuissent conjuncti. 

m. Porro hoc opus, licet inconcinna et ineleganti 
methodo digestum, tamen summopere arrisit ingenio 
aetatis qua editum est; nam praBterquam quodvide- 
batur in se uno omnia exhaurire monumenta juris 
ecclesiastici, quea in caBteris collectionibus reperie- 
bantur, per ingeniosam illam conciliationem omnium 
monumentorum juris ecclesiastici quantumvis disso- 
nantium, satisfaciebat desiderio ffitatis iUius, qu» post 
s«ecuiorum antecedentium ignorantiam veluti e longo 
somno expergefacta, queerebat ducem vel magistrum 
qui viam scientiee aperiret hac in re, quique posset 
difiicultatibus illis contraire quas inchoata scientiai^um 
restauratio in die objiciebat. 

Ergo sicuti Petrus Lombardus, qni eadem aetate 
suos tam celebratos sententiarum libros edidit tanquam 
magister theologorum habitus est, et in tali honore 
receptus est, ut gloriarentur theologi iUius sseculi, et 
ipse S. Thomas theologorum princeps, iUius scripta 
interpretari, ita et Gratianus maximam sibi in re ca- 
nonica conciliavit auctoritatem. 

Statim ac ejus decretum apparuit, receptum est 
tanquam textus qui doceretur in universitate Bono- 
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niensi, moxque in totam Eoropam diyulgatom fuit. 
Ita retentom est tanqnam codex juxta qnem jus doce* 
retur in schplis, ac redderetur in foro. 

lY . Sed opus Gratiani non erat de natura sua codex 
legum; erat potios opus scientificum; non erat jas 
ipsum, sed potius opus circa jus elaboratum. Ut ha- 
jusmodi opus acciperet formam cujusdam collectioiiis 
sacrorum canonum, hoc praestavit sequens aetas. 
Nam in editionibus decreti Gratiani, distinctis carao 
teribus, distinctoque scribendi ordine, diviseruDt 
commentaria Gratiani ab ipsis quae refert, mona- 
mentis. 

Inde monumenta a Gratiano collecta tanquam legis 
textus ailegarunt per verba initialia canonum. Com- 
mentaria Gratiani habita sunt tanquam doctrinam 
magistri a qua nefas fuit discedere. 

Successu temporis, postquam Antonius Gontias, et 
J)emochares, doctores galli, notas numerales ad- 
junxerunt sin^^s monumentis a Gratiano collectis, 
tunc non ampUus per yerba initialia, sed per numeros 
respondentes singulis monumentis citata usuvene- 
runt; quodsaeculo XVPaccidit. 

y . Interim distinctis doctrinis Gratiani a monumentis 
seu canonibus ab illo relatis, sensim decrescere coepit 
coUectionis gratianese existimatio. Qui enim antea 
erubuissent, ne lata quidem ungue, <Bscedere a doc- 
trina Gratiani, deinde hanc doctrinam coeperunt reji- 
cere tanquam adultiori scientiae non amplius accom- 
modata. Quin et de veritate monumentorum in decreto 
allatorum aliquando ineepit oriri dubitatio. 

Sub hoc examine plura monumenta apocrypha, 
interpolata vel corrupta reperta sunt. Inde statim a 
doctis reclamatum est ut emendaretur opus Gratiani. 
Sed res summam prudentiam exigebat ; nam si ex una 
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parte scientise progressus seu adultior scientia postolare 
videbatur ut codex hic emendaretur, ne videlicet per- 
mitteretur ut in tanta scientise luce libere pervagarent 
monumenta apocrypha, interpolata vel supposititia ; 
ex aliavero cavendum erat ne tanquam apocrypba, et 
vera monumenta rejicerentur, et disciplina ecclesias- 
tica qu8B sub influxu illorum vel introducta, vel con- 
firmata fuerat, subverteretur. 

Igitur Romani Pontifices ad se tiuxerunt hanc perfi- 
ciendam emendationem. Gonstituta fuit sub Pio IV, 
et S. Pio V, quaedam congregatio eruditorum jurispe- 
ritorum qui dicti sunt correctores romant. Sic per eos 
emendatum fuit decretum Gratiani ; et tandem publici 
juris factum est sub Gregorio XIII, qui cum in minori- 
bus esset, hujus congregationis membrum fuerat. Qui- 
que constitutione, cum pro munere pastoralis soUicitur 
dinis, die 4° junii 1582 emissa, gratianeum opus sic 
emendatum promulgavit confirmavitque, et cautum 
voluit ne haec ipsa decreti Gratiani emendatio privato- 
rum arbitrio fieret, neve sic feliciter peracta annota- 
tionibus, vel aliis hujusmodi additionibus, vel detrac- 
tationibus inutilis redderetur. 

% U. DE AncrOaiTATB DICRKTI GRATIAHI. 

VI. Si indolem spectemus vel ingenium coliectoris 
Gratiani, hujusmodi coUectio indubiam fidem non 
meretur, non quidem ex defectu probitatis, sed 
potius ex scientise defectu. Gum enim ipse grseci 
idiomatis imperitus esset, et in ea vixisset cetate 
quando sub regno coUectionis Isidorianse, critioa non- 
dum ita profuerat ut valeret apocrypha a genuinis 
distinguere monumenta, in pluribus et ipse lapsus 
est; pluraenim monumenta quae sunt vel apocrypha, 
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vel corrupta a GratianoreeenseQtur tanquam genaina, 
incorrupta et integra. 

Sed si spectemus sestimationem quam hujusmodi 
opus sibi comparaverit, dubitare non possianus plura 
monumenta in eo allegata quse respectu critiees tantae 
non sunt auctoritatis, vel consuetudinis vi^ vel explicita 
approbatione auctoritatis ecclesiasticse, jus commune 
fecisse. 

VII. Sed hic subtilius quseri potest. Putandumne 
est integram Gratiani coUectionem in jus commune 
transiisse? Ut affirmative respondeatur huic interro- 
gationi, oporteret ut de duabus hypothesibus una 
verificaretur : 1° vel consuetudo sic introdueta posset 
extendi ad omnia et singula monumenta a Gratiano 
relata, vel 2° ab auctoritate ecclesiastica, integra collec- 
tio fuit approbata. Alia non potest admitti hypothesis. 

Porro neutrum probatur : non primum^ quia licet 
dubitare non possimus plura monumenta jus commune 
fecisse, hoc tamen de omnibus non verificatur. Non 
alterum^ siquidem duae iterum hypotheses de hac ap- 
probatione proponi possunt : altera quod ab £uge« 
nio III fuerit probata, sub cujus pontificatu Gratiani 
opus in lucem prodiit, sicut narrat Trithemius in suo 
opere de Illustribus viris ordinis S, Benedicti; altera 
quod Gregorius XIII opus emendatum approbaverit et 
voluerit illi dare vim legis. 

Sed neutra hypothesis satisfacit : non prima, quid 
Trithemius solus est, sfleculo XV, in asserendo hirjus^ 
modi approbationem , de qua nuUum exstat monu- 
mentum ; omnes enim cosevi aut superstites auctorea 
de hac tacent omnino, quamvis habuissent multas oo^ 
casiones de ea loquendi ^ Ergo prima hypothesis ad* 

' Dedit quidem Eugenius III facultatem ut Gratiani collectio 
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mitti neqaif. Sed nec secunda : nam satte deprehendi- 
tur ex buUa Gregorii XIII approbante emendationein 
coirectorum romanonim, mentem Pontificis non foisse 
dandi huic operi auctoritatem legalem, sed tantum 
laudandi factam emendationem et impediendi quo* 
minus a priTatis personis emendatio decreti fieret. 
Ergo nec expresse nec tacite approbata fuit Gratiani 
collecti% Romani Pontiiicis auctoritate. 

YIII. Ex dictis sequuntur hi canones praetici de auc- 
toritate decreti : 

Canon 1. Si scientifica quseratur auctoritas operis 
Gratiani, tantum valent singula monumenta ab eo 
relata , quantum valent de se, id est, si numquam in 
hujusmodi operefuissentrecensita; itaque apocrypha 
ut apocrypha, approbatautapprobata, etc. 

Canon 2. Si qusratur auctoritas legalis ejusdem 
operis, tantumralent singula monumenta quse habet, 
quantum recepta vel approbata fuisse perhibentur. 

ARTICULUS II. 

DB GOLLEGTIONE DBGRETALtUM. 

I. GoUectiones Decretalium quse a Gratiano ad con- 
cilium Tridentinum editse sunt, pro diverso quem 
hodie obtinent usu , possunt in duas classes dividi , 
quarum alise poutificatum Gregorii IX prsecesserunt , 
quae hodie antiquatse sunt : alise quse a Gregorio IX 
ad Tridentinum editse sunt, quae hodie adhuc vigent. 
Ergo hunc articulum de Decretalium collectionibm 

publice possit legi et explicari, uti habet kalendarium Gym- 
nasii Bononiensis^ anno 1152^ kalend. nov. apud Alex. Machia- 
vellium in not. ad Sigovium historiee romanie. Sed neque fieri • 
id prtecepitneque auctoritatesua decretum confirmavit. (Devoti., 
proleg., cap. vi, § lxxk, not. 1.) 
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dividemus in duplicem sectionem : prima, de coUec- 
tionibus Decretalium quae a Gratiano ad Gregorium IX 
editse sunt; secunda, de coUectionibus Decretalium 
quae a Gregorio IX ad Tridentinam usque synodum 
factae sunt. 

S I. DB COLLBCTIORIBUS DEGRBTALIUM AHTB GREOORIANAS. 

Ordinem antecedenti analogum sequentes ^perse- 
quemur quod spectat: 1° ad historiam, 2^ ad auctori- 
tatem harum coUectionum. 

I. De Mstoria illarum eoHectUmum. 

II. Statim ac codex Gratianus vulgatus est, et cano- 
nistse, separati a theologis, juncti sunt cum doctoribus 
juris civihs et publici, pro utroque jure tradendo 
instituerunt academias. Operis sui esse duxerupt ut in 
utraque disciplina, nempe tumcanonici, tum civilis 
juris , analogus textus tum magistris, tum doctoribus 
proponeretur. 

Jamvero jus romanum, quod coeperat per illam 
setatem reviviscere in Italia et summa in existimatione 
ab omnibus haberi , tanquam ipsius juris prototypum, 
duobus voluminibus comprehendebatur , Pandectis 
nempe et codice : Pandectae comprehendebant juris- 
prudentiam seu jurisconsultorumresponsa ; codex vero 
exhibebat principum seu imperatorum placita. 

Gensuerunt igitur canonistae decretum Gratiani quo- 
dammodo tanquam Pandectarum loco se hahere posse, 
quod , ut pluribus sententiis refertum, tanquam juris- 
prudentum in jure ecclesiastico responsa referre vide- 
batur. Porro, desiderabilis autem supererat codex seu 
qusedam coUectio , quae talis esset naturae , ut codici 
Justinianeo inre civili comparari posset; porro nullus 
locus erat in jure canonico qui possit melius principum 
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placitis comparari , qusim EpistolcB Decretales, Consti'- 
tutiones, seu Bescripta Romanorum Pontificum, qui 
supremum in Ecclesia obtinent principatum. Ergo 
studium incipit canonistarum ut hujusmodi Decretcdes 
Romanorum Patrum colligerent , et ita sibi codicem 
desideratum conficerent. 

Quare, factum est ut , a fine XII saec. et preecise ab 
anno 1190 usque ad ssec. XIII adultum, et praecise 
ad annum 1230, quo anno Gregorius IX edidit suam 
collectionem , factum est, inquam, intra hoctempus, 
ut quinque saltem celebriores prodirent Decretalium 
collectiones quse nominibus 1«, 2*, 3«, 4« et o« collec- 
tionis solent distingui. 

III. Primam composuit Bernardus Girta, prfcpositus 
Papiensis , postea Faventinus episcopus ; hic aimo 
1190 quamdam collectionem composuit, in qua non 
tantum voluit colligere monumenta quae effugerant 
industriam Gratiani , sed praesertim constitutiones Ro- 
manorum Pontificum quae , a Gratiano usque ad Gle- 
mentem III inclusive, prodierant, quibus adjecit et ca- 
nones concilii Lateranensis III, quod per hanc aetatem 
habitum est. Gonfectam a se coUectionem vocavit Bre- 
viarium extra, Breviarium nempe , quia non eontine- 
bat integra monumenta, sed tantum fragmenta quse- 
dam a suis autographis decisa , brevitatis causa; extra 
vero (quod veteres significabant per litteram X), quia 
continebat monumenta extravagantia , seu quee extra 
Decretum Gratiani vagabantur. 

Ordinem verum secutus Bernardus Girta, collec- 
tionem suam divisitin V libros, libros in titulos, titulos 
in capita. In P libro , egit de legibus Ecclesioe , et de 
magistratihus ecclesiasticis ; in IP, de judicionim ordine; 
in IIP, de clericis et rebus ecclesiasticis ; in IV°, de matri- 
manio ; in V®, de delictis , de aecusationibus et de poenis^ 

TOM. I. 7 
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Quse partitio deinde- tanquam prototypus a sequenti- 
bus coUectoribus Decretalium habita est. 

IV. Secundam coUectionem Decretalium fecerunt , 
sub Coelestino III , Gilbertus abbas et Alanus , episco- 
pus Antisiodorensis , qui plures constitutiones Coeles- 
tini III collegerunt. 

Sed horum industriam vicit anno 1202, quidam 
Joannes Gallensis , seu , ut alii volunt , Vallensis , qui 
usus collectione jam perfecta a Gilberto et Alano, 
novamipse edidit, insertis etiam novis constitutioni- 
bus Goelestini III.Quare factum est ut obscurato nomine 
illorum duorum coUectorum, nempe Gilberti et Alani, 
haec coUectio facta a Joanne Gallensi tanquam se- 
cunda collectio Decretalium habita est. 

Sed copia Decretalium RomanorumPontificum cres- 
cebat in dies , praesertim sub pontificatu Innoc. III , 
qui Coelestino III successerat. Hic , cum esset, tum in 
sacra theologia, tum in utroque jure peritissimus , et 
longo tempore , ab anno 1198 usque ad annum 1216, 
pontificatum gessit, plurimas edidit constitutiones , 
et in multis jus ecclesiasticum ampliavit. Quare 

Bernardus quidam , major dictus , archidiaconus 
Compostellanus, Romae degens , coepit colligere Inno- 
centii III constitutiones , ejusque coUectio dicta fuit 
Compilatio Romana. 

V. Sed cum in ea compilatione queedam haberentur 
monumenta quee ab usu judiciorum jam diu discesse- 
rant , impetrarunt Romani ab Innocentio III ut nova 
collectio constitutionum ejusdem pontificia auctori- 
tate ederetur. Commisit igitur hanc provinciam Inno- 
centius cuidam Petro Beneventano , subdiacono et 
notario suo , cujus opera coUectse sunt omnes consti- 
tutiones duodecim primorum annorum pontificatus 
Innocentii III , 'ib anno scilicet 1198 ad annum 1210, 
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Gonfectam hanc collectionem Innocentius misit ad 
universos magistros et scholares Bononise commoran- 
tes, ut sine dubitationis scrupulo , ut ipse dicit, tan- 
quam sinceris monumentis nterentur tum in judiciis , 
tum in scholis. Hsec dicta fuit ///• collectio Decreta- 
lium, sed 1« quse pontificis oraculo et auctoritate 
promulgata ac comprobata fuit , et declarata authen- 
tica , vereque proposita ut codex in re nostra , non 
secus ac codex Justiniani in re civili. 

YI. Sed InnocentiuB III pontificatum tenuit usque 
ad ann. 1216; et anno 1215 celebravit concilium Late- 
ranense lY ; quare optimum visum est ut et sequentia 
juris ecclesiastici monumenta colligerentur , quse 
tum ab eodem Pontifice, tum a conciliis ab eo conyo- 
catis prodiissent. Ergo apparuit IV* eollectio Decreta- 
lium cujus auctor ignoratus; sed creditur sub auspiciis 
Innocentii prodiisse. 

YII. Innocentio III successit Honorius III ; hic etiam 
suarum constitutionum voluit edere coUectionem , 
editamque mittere Bononiam, et exemplum sequi 
decessoris sui Innocentii III. Inde apparuit F« collectio 
Decretalium, quse missa est ad quemdam Tancredum, 
Juris professorem in academia Bononiensi , ut eam 
sine uUo dubietatis scrupulo , ut loquitur Honorius , 
reciperet et recipi faceret tum in judiciis , tum in 
scholis. 

Gironius quidam rationem inquirit, cur Hono- 
rius III non ad universos magistros et scholares, ut 
fecerat InnocentiusIII, sed ad unum tantum profes- 
sorem singulariter mandaverat publicandam hanc 
coUectionem ; et ipse autumat hoc factum esse quia 
potestas et populus Bononiae jam diu ab Innocentio III 
defecerant ut adhsererent Othoni III Austriaco , qui , 
occupata civitate Bononiensi et pene universa Roman- 
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diola, a Romano Pontifice excommunicatus est, et 
dejectus ab imperio , armis Philippi Augusti Franco- 
rum regis , poenitens in Saxonia mortuus est. 

Sed quidquid sit de hoc, certum est quod V« coUec- 
tio, haud secus ac Illa, quoad substantiam Romani Pon- 
tificis auctoritate promulgata et confirmata fuit. 

11. De auetoritate harum collectionum. 

VIII. Gum hsB coUectiones comprehendant plus mi- 
nus omnia monumenta coseva seu contemporanea 
auctoribus suis , de falsitate redargui nequeunt. 

Non tamen omnes eamdem obtinuerunt auctorita- 
tem, siquidem 1«, 2« et 4^ privato studio prodierunt; 
tertia vero et quinta tanquam authenticse pontificia 
auctoritate confirmatsB sunt. Propterea , monumentis 
quae in 1«, 11« et IV« comprehenduntur, nuUa ex hoc 
facto accedit auctoritas. 

Non autem eadem est ratio de his quse comprehen- 
duntur in Illa et V» collectione ; cum vero per novam 
coUectionem quae prodiit sub Gregorio IX , qui suc- 
cesserat Honorio III, omnes ha^ quinque anteriores 
collectiones fuerint antiquatae , inde est quod nulla ex 
iis hodie auctoritatem faciat vel in judiciis, vel in 
scholis ; sed solum prsestant quoddam monumentum 
scientificum , unde possit cognosci genuinus sensus 
plurium constitutionum pontificalium. 

IX. Ex dictis hunc canonem de hujusmodi coilec- 
tionum auctoritate statuere fas est. 

Can. Quinque priores coUectiones Decretalium 
Gregorio IX anteriores, licet hodie nuUam auctorita- 
tem faciant, necinjudiciis, nec in schoUs, tamen ex- 
hibent fide dignum antiquitatis monumentum, ut ex 
iis genuinus et germanus sensus plurium constitutio* 
num Romanorum Pontificum deprehendatur. 
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§ 11. OB Gouju7ri<m»m du:ixtai.ium FOiV-GmxeoAiAiiAt. 

Ouinque coUectiones Decretalium a Gregorio IX ad 
conc. Trid. confectae sunt ; nempe : 

lo Collectio quae dicitur Decretalium Gregorii 
PapcB IX ; 

2** Quse vocatur Sextus Decretalium Bonifacii VII 1; 

3* CoUectio Clementinarum ; 

4° Bxtravagantes Joannis XXII; 

5® Demum Extravagantes communes, 

Dicemus, sicut in prsecedentibus, de earum historia 
et auctoritate, 

I. Hiitoria hamm coUeetUmMm. 

X. Honorio III, quo Pontifice prodiit quinta collec- 
tio Decretalium supra recensita, successit Grego- 
rius IX. Hic, videns quod per quinque priores Decre- 
talium collectiones parum satisfactum fuisset studiis 
canonicse jurisprudentise, de novo condendo Decre- 
talium codice consilium iniit. 

Quemadmodum igitur Justinianus imperator Tri- 
boniano mandatum dedit ut ex antiquis codicibus 
Gregoriano, Hermogeniano, Theodosiano et etiam 
ex novellis constitutionibus a se ipso editis, novum 
condendi codicem juris civilis, ita et Gregorius IX pro- 
vinciam dedit B. Raymundo de Pennafort, ut ex om- 
nibus anterioribus collectionibus Decretalium, nec 
non ex recentioribus constitutionibus a se editis, novum 
Decretalium codicem elaboraret. Operi incubuit B. 
Raymundus, et licet collectio a se confecta non con- 
staret ex solis Decretalibus Romanorum Pontificum , 
sed etiam ex aliis canonicis statutis, puta conciliorum 
canonibus, tamen cum Decretales Romanorum Pon- 
tificum constituerent partem potiorem hujus collec- 
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tionis, eam edidit sub hoc titulo : Deeretalium D. Gre- 
gorii Papw IX compilatio, 

XI. Secutus est in ea conficienda ordinem analo- 
gum illi qui servatus est in anterioribus quinque col- 
lectionibus Decretalium; nempe opus distinxit in 
quinque libros : 1** de subjecto auctoritatis ecclesias- 
ticae ; 2** de ordine et forma judiciorum ; 3* de personis, 
de officiis, de proventibus ecclesiasticis ; 4« de matri- 
monio ; 5** de delictis et poenis. Unde canonistae, ad 
memoriam juvandam, solent hanc partitionem redu- 
cere ad sequentem versiculum : 

Judex, judicium, clerus, connubia, crimen. 

Judex^ quod refertur ad magistratus ecclesiasticos ; 
judicium, quod refertur ad ordinem judiciorum ; cle- 
?n/5, ad clericorum personas, officia, etc; connubia, ad 
res matrimoniales; crimen, ad dehcta et poenas. Li- 
bros distinxit in titulos, sicuti in anterioribus coUectio- 
nibus ; titulos etiam distinxit in capita; capita disposuit 
secundum ordinem chronologicum ; et quae longiora 
erant, in paragraphos distinxit. 

Hsec est textura hujus coUectionis, quae circa 
annum 1230, auctoritate Gregorii IX, universitati 
Bononiensi vel, ut legunt alii codices, Parisiensi , vel 
utrique, proposita est, ut nempe ea tantum sive magis- 
tratus sive scholares uterentur tum in judiciis, tum 
in scholis. Unde a Gregorii IX setate usque ad finem 
saec. XIII, hic tanquam unicus codex canonicee juris- 
prudenti3B receptus est : inde ergo factum est ut, hac 
una coUectione proposita, anterioribus omnibus deme- 
retur auctoritas. 

XII. Sed circa finem saec. XIII, visus est hic solus 
codex non amplius sufficere, tum quia, post editam 
hanc collectionem novse prodierant plures Romano- 
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rum Pontificum constitutiones, tum quia per hanc 
setatem duo concilia generalia Lugduni habita sunt : 
primum celebratum sub Innocentio IV, anno 1243; 
alterum sub Gregorio X, anno 1274. Igitur Bonifa- 
cius VIII, qui tunc temporis romanum gerebat pon- 
tificatum, de nova edenda collectione consilium iniit. 

Hanc ergo tribus a se delectis viris perficiendam 
commisit, nempe Guillelmo, archiepiscopo Ebrudu- 
nensi ; Berengario, episcopo Biterrensi, etRichardo de 
Senis, S. R. E. vicecancellario, et utriusque juris 
doctore. Non tamen animo abrogandi anteriorem col- 
lectionem Gregorii IX edita est hffic collectio, sicuti 
ille fecerat de antecedentibus, sed animo edendi potius 
quemdam appendicem vel quoddam supplementum 
coUectioni Gregorianae. 

Unde horum trium virorum studiis factum est ut 
ex pluribus constitutionibus pontificiis editis, vel a 
Gregorio IX post Decretalium compilationem, vel a 
sequentibus Pontificibus Maximis coUigerentur, addi- 
tisque canonibus conciliorum duorum Lugdunensium, 
nova proponeretur coUectio Decretalium. Hanc ergo 
tanquamappendicem-prioris coUectionis, nempe Gre- 
gorii IX, maluit Bonifacius VIII vocare Sextum Decre- 
talium, quasi sextum librum Decretalium ad quinque 
jam editos superadditum. Factam collectionem pu- 
blicavit, sicuti antecessores sui, illam mittendo uni- 
versitati Bononiensi, vel Parisiensi, ut alii volunt, ut 
doctores et scholares ibi commorantes ea uterentur 
tum in judiciis, tum in scholis. 

Ordo retentus in hac coUectiofte est analogus ordini 
anterioris coUectionis, nempe in quinque libros divi- 
ditur, libri in titulos, et tituli in capita. 

XIII. Sed crescentibus in dies pontificiis constitu- 
tionibus, cogitavit Glemens V (primus nempe Pontifex 
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qui Avenioni sedit) novam componere Decretalium 
coUeetionem quse comprehenderet constitutiones a se 
editas, tum illas quae latse sunt in concilio Viennensi, 
quod celebraverat anno 1312, tum quae extra conci- 
lium editee sunt. 

C^ollectionem jam perfectam edere sibi proposuerat 
sub titulo Septimi Decretalium ; sed, morte praeventus, 
Clemens consilium a se conceptum exsequi non 
potuit. Successor ejus Joannes XXII noluit vulgare 
hoc opus sub nomine Septimi Decretalium , sed potius 
sub nomine ooUectionis Decretalium Clementis V, 
quae vulgo dicitur : Clementinarum ; eamque de more 
publieavit universitati Bononiensi , ut omnes magis- 
tratus et scholares ibi commorantes ea uterentur in 
judiciis efc in scholis, Ordo hujus collectionis est ana- 
logus antecedentibus. 

XIV. Sed Joannes XXII, qui pontificatum gessit ab 
anno 1316 ad annum 1334, et ipse pluresalias edidit 
constitutiones. Unde quidam_ auctor, cujus nomen 
ignoratur, anno 1325, edidit novam coUectionem, in 
qua eonstitutiones Joannis XXII retulit, ab exordio 
nempe pontificatus ejus ad annum usque 1325. 

Hanc ergo quartam coUectionem redegit anonymus 
quam partitus est in XIV titulos, retento tamen semper 
ordine analogo materiarum qui servatus erat in ante- 
rioribus collectionibus. 

Hujus coUectionis titulus est : Extravagantes 
JoannisXXII : extravagantes nempe quatenus vagantur 
extra corpus caeterarum Decretalium, vel extra Decre- 
tum Gratiani, quia ex dictis, nomen hoc extravagan- 
tium est omnium Decretaliiim proprium, quatenus 
vagantur extra Decretum Gratianum. 

XV. Demum sub Sixto IV, nempe circa iinem saec. 
XV, nova edita est coUectio Decretalium Romanorum 
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Pontificum , quee yidelicet comprehendit constitu* 
tlones pontiiicias ab Urbano IV ad ipsum usque 
Sixtum IV. 

Hujus coUectionis auctor etiam incertus est. Ordo in 
ea retentus est analogus ordini communi praeceden- 
tium coUectionum, nisi quod deficientibus Decreta- 
libus de re matrimoniali , quartum librum omisit ; 
unde hsec coUectio lY tantum libris constat. IUa sub 
Extravagantium cammunium titulo vulgata est. 

Haec est brevis historia harum Y coUectionum De~ 
cretalium quae a Gregorio IX ad concilium Trid. editce 
sunt. 

II . De ituetoritaU harum eottectUmum . 

XYI. Auctoritas quinque coUectionum Decretalium 
quas recensuimus, sicut et quarumlibet aliarum collec- 
tionum, dupliciter considerari potest, nempe vel sub 
respectu historico-scientifico, vel sub respectu juri- 
dico et legali. Gonsiderantur sub primo respectu, 
si queeratur an monumenta in illa comprehensa 
vera, genuina, vel integra sint; uno verbo, quando 
consideratur ea auctoritas quae ex veritate monumen- 
torum resultat. 

Gonsiderantur autem subrespectu juridico etlegali, 
si quseratur an monumenta habeant pro se voluntatem 
legislatoris , seu an coUectio tanquam codex legum ex 
auctoritatis placito proponatur. Utroque sub aspectu 
allegatse coUectiones breviter considerandse sunt. 

Si igitur auctoritatem historico-scientificam quinque 
coUectionum Decretalium consideraverimus, quee a 
Greg. IX usque ad Tridentinum confectae sunt, eam 
reperimus in ultimis duabus coUectionibus, nempe 
Extravagantium ; nam concors est auctorum sententia 
quod constitutiones pontiiicise, quse inter Extravagantes 

7* 
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recensentur, authenticsB sint et integrae reperiantur ; 
unde dicunt factum fuisse ut, licet hse collectiones, 
nempe Extrayagantes, non fuerint Pontificis oraculo 
confirmatsB, tamen in usu scholarum et fori fuerint 
receptae. 

Si yero hanc auctoritatem hist.-scientificam consi- 
deraverimus in tribus primis collectionihus, eas non 
esse omni exceptione majores yidebimus. 
' V Ad Gregorii collectionem quod spectat, licet ex- 
plorata B. Raymundi probitas non sinat suspicari 
illum voluisse monumenta corrumpere, tamen cum 
per illam aetatem viveret, qua nondum corruerat 
pseudo-Isidoris regnum, nec adhuc critica erat in eo 
culmine quo hodie est, facile decipi potuit, ut monu- 
menta apocrypha cum genuinis, corrupta cum in- 
tegris, confunderet. 

T Ad Bonifacii coUectionem quod spectat, ipse 
noluit praebere in VP Decretalium genuinam et inte- 
gram omnino coUectionem Decretalium quae a Gre- 
gorii IX setate ad suam usque fuerant propositse ; sed 
unice voluit praebere supplementum vel appendicem 
Gregorianae, quo nempe posset iUa juri vigenti setate 
sua applicari. 

Unde ipse Bonifacius in constitutione SacrosmctcB 
Bcclesice, qua probavit Sextum Decretalium, aperte fa- 
teturiplures factas fuisse detractationes vel addi- 
tidneiqmonumentis in iUo comprehensis, utnempe iUa 
meUubJJurii^igenti aptarentur. Gum igitur iUius scopus 
nO£(>(fuit) pi»a6l»ere vetera monumenta genuina, sed 
petiaBjquodi^gebat fietate sua, ea propter monumenta 
jurfe» aiiotoritiait» «ua modificavit. Inde est quod in ea 
cottectiiDiie)<liiQM^itia6) soifebfifico-historica non satis 

' 8^5rIdemdidJpoteBt^et'd€f Gieiiietttitiis; nam praeter- 
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quam Clemens V in ea coUectione conficienda, et 
Joannes XXII in ea divulganda , sibi proposuerint 
exemplum Bonifacii VIII, habemus etiam aliquem 
historicum illius setatis, Joannem nempe Andraara, 
qui testatur monumenta in hac coUectione recensita 
sub nomine Concilii Viennensis, non fuisse vere et 
proprie talia qualia fuerunt in dicto conciiio statuta, 
sed Clementis V prudentia in pluribus modificata. 

Ergo, si consideretur auctoritas historico-scientifica 
quinque coUectionum Decretalium a Gregorio IX ad 
Tridentinum usque editarum, reperitur quidem aucto- 
ritas in collectionibus Extravagantium tam Joannis 
XXII quam communium ; non autem perfecta potest 
reperiri in collectionibus Gregorii IX, Bonifacii et Cle- 
mentis. 

XVII. Sed si consideremus auctoritatem juridicam 
et legalem harum coUectionum, inversum judicium 
dare debemus. Nam duas illas coUectiones Extrava- 
gantium nunquam oraculo pontifici» auctoritatis vi- 
demus fuisse confirmatas, tanquam authenticas collec- 
tiones, et tanquam codices legum fuisse approbatas. 
Unde si*usum in praxi acceperunt, ideo receperunt, 
quia monumenta in ipsis allegata genuina et vera 
erant, non autem quia Pontificis mandato fuissent 
accipiendse. 

Si vero sermo sit de primis iUis tribus collectionibus, 
nempe Greg. IX, Sexto et Clementinis, eas novimus 
auctoritate vel GregoriilX constitutione Bex pacificuSj 
vel Bonifacii VIII, const. Sacrosanctce EeclesiCB, vel 
Joannis XXII constitutione Quoniam nulla^ fiiisse pu- 
blicatas et tanquam codices legum ecclesiasticarum 
propositas. Unde factum est quod monumenta in his 
coUectionibus comprehensa, quamvis de se non habe- 
rent vim legis ecclesiasticae, vel ad summum essent 
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leges particulares, per hanc pontificiam approbatio- 
nem vim legis generalis obtinuerunt. 

Unus tantum est Berhardius, qui videtur paulisper 
obmussitare contra hanc auctoritatem legalem quam 
hisce constitutionibus asseruimus ; sed rationes ab eo 
propositffi tales non videntur ex quibus cogamur a 
communi sententia recedere. 

Et sane, duplici de causa ipse negat monumentis com- 
prehensis in istis coUectionibus vim legis generalis : 

1° Nempe quia approbatio pontificia fuit generalis, 
non specialis, seu talis approbatio quae sese refert ad 
opus universum, non autem ad singula monumenta, 
quse in opere continentur. Unde concludit nuUum 
monumentum singillatim sumptum fuisse pontificio 
oraculo confirmatum , et eapropter singulis monu- 
mentis eam tantum manere auctoritatem quam per 
se haberent. 

2® Gontendit modum quo fuerunt publicatae hae 
collectiones non esse proprium promulgationis legum 
generalium. Nam non fuerunt propositse universae 
Ecclesiae sicut lex universalis, sed uni tantum vel 
duobus aut ad summum tribus universitatibus pro 
ordine studiorum; unde concludit nullam legis gene- 
ralis auctoritatem singuHs monumeatis accessisse. 

Sed, ut patet, secunda ratio nuUius est monumenti. 
Cum enim a natura non sit determinatus modus leges 
promulgandi, sufficit ut modus sit talis quo universa 
communitas vel mediate, vel immediate, vel simul, 
vel successive legis notitiam certam habere queat. 
Porro tahs est promulgandi modus qui fiebat per uni- 
versitates, quia per illam aetatem tanta erat universi- . 
tatum fama et auctoritas ut omnes undequaque ju- 
venes ad illas accederent, et in ea veram juris notitiam 
acciperent, quam postea in patriam reportabant. 
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Quando igitur constat Romanos Pontilices voluissc 
universitatibus proponere has collectiones ut universa 
communitas illarum notitiam haberet, non potest cx 
hac causa illarum collectionum auctoritas labefieri. 

Prima autem difQcultas nititur quidem Vero prin- 
cipio, sed amphat nimis conclusionem. Nam verum 
quidem est non fuisse singula monumenta harum 
coUectionum specialiter et seorsim probata, sed 
approbatam fuisse coUectionem universim sumptam 
constat. Si igitur hsec approbatio generalis talis esset 
naturee, ut singula monumenta non tangat, irrisoria et 
inutilis efficeretur, cum totum nisi ex singulis parti- 
bus resultet. 

Ex hoc principio, hoc unum posset deduci, nempe 
quod pro singulis non adsit specialis approbatio, sed 
tantum prsesumptio qua; ia ipsa generali approbatione 
fundatur. Eapropter pro singulis miUtare saltem vide- 
tur praesumptio approbationis, donec de facto demon- 
stretur eam approbationem datam non fuisse. Quaj, 
ex. g., contingit ubi reperimus sanctiones omnino 
oppositas, quo in casu, cum approbatio non possit in 
contradictionemferri, debemus deducere recentiorem 
sanctionem tantummodo retinendam esse , priorem- 
que nihil amplius ad jus practicum redigendam haberi ; 
sed hae priores ad solam eruditionem conferre pos- 
sunt. 

XVIII. Ex dictis possumus sequentes canones prac- 
ticos de auctoritate harum collectionum proponere : 

Can. I. Monumenta seu canones quae comprehen- 
duntur in coUectionibus Gregorii IX, Bonifacii VIII et 
Clementis V, vim generaUs legis obtinent, quousque 
non demonstretur ea non fuisse auctoritate dictorum 
Romanorum Pontificum approbata, velrecentiorijure 
abrogata vel immutata. 
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Can. II. Legalis antem anctoritas Extrayagantium 
tnm Joannis XXII, tnm commnnium, nulla est, si 
tantnmmodo in ordine ad bnjusmodi collectiones con- 
sideretnr; sed cum constent genuinis et sinceris monu- 
mentis, communi scholarnm et judiciomm usu receptse 
sunt. 

GAPUT III. 

DE JURE NOYISSIMO. 

I. Novam coUectionum juris ecclesiastici periodum 
aperit concilium Tridentinum, quod anno 1545 a 
Paulo III conyocatum, a Julio III continuatum, deinde 
sub Pio IV, ann. 1563, 25 sessionibus feliciter absolu- 
tum est. Nam decreta quae hujusmodi concilium oecu- 
menicum protulit tum quoad partem dogmaticam, 
tum quoad partem disciplinarem, ita sequentibus R. 
Pontificibus visa sunt opportuna, tum adhaereses nova- 
torum confundendas, tum ad abusus coercendos disci- 
plina; ecclesiasticae, ut potius quam novis elucubran- 
dis collectionibus operam darent, studuerunt legitimae 
interpretationi etcustodise eorum quae inTrid. definita 
sunt. 

Unde scimus ipsum Pium IV constituisse quamdam 
congregationem cardinalium pro custodia eorum quse 
in conc. Trid. sancita sunt,' cui SLxtus V facultatem 
etiam interpretandi concilium contulit. 

Quapropter si prsescindamus a quodam VII Decre- 
talium quod componere meditatus est Gregorius XIII, 
perfecit Sixtus V, demum edidit Glemens VIII, sub 
nomme Septimt Decretalium, nuUa alia fuit per hanc 
periodum canonica collectio, quae legis auctoritatem 
obtinuit. Imo hsec ipsa statim ac edicta fuit, eadem 
auctoritate pontificia, inmiediate suppressa fuit, ne 
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videlicet ex ea sumeretur ocoasio declinandi a con- 
cilii Tridentini canonibus. Itaque unicus codex' juris 
novissimi fuit codex Tridentinus. 

11. Hoc tamen non prohibuit quominus eruditi viri 
coUigendis monumentis juris ecclesiastici operam 
darent. Imo hoc prsestiterunt et selectiori critica et 
elegantiori ordine ac methodo quam quod fecerant 
veteres. Si enim demamus unicam collectionem qua^ 
sub nomine Septimi Decretalium, jussu Sixti V Ponti- 
ficis, quae coUectio producit Decretales Romanorum 
Pontificum usque ad Sixti V tempora, methodo retenta 
consimili illi quse recepta fuit in antiquis coliectionibus 
Decretalium ; si demamus hanc unicam coUectionem, 
alise omnes quae factae sunt, non amplius decisa tantum 
fragmenta monumentorum, sed integra monumenta 
referre curarunt. Non amplius ordinem rerum, sed 
ordinem chronologicum quem vetustiores usurpave- 
rant coUectores, restaurare non dubitaverunt. Talique 
instituta methodo curarunt nobis proferre quidquid 
monumentorum ecclesiasticorum potuerit reperiri. 

Porro hujusmodi coUectiones recentiores, in tres 
classespossuntdividi, pro varietate subjectorum eccle- 
siasticae auctoritatis quorum placita coUigere volue- 
runt. Nam 1© alii intenderunt coUigendis decretalibus 
pontificiis, seu pontificiis constitutionibus operam 
dare : inde prodierunt BuUaria; 2<> alii intenderunt 
colligere canones et actus conciliorum : inde Collec- 
tiones concihorum; 3® aUi intenderunt coUigere deci- 
siones seu resolutiones Supremorum Tribunalium 
ecclesiasticorum quse secundum jus Tridentinum latae 
sunt; inde prodierunt : GoUectiones sive decisionum 
sacrse Rotse Romanse, sive Congregationum cardi- 
nalium. 
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S 1. B1II.LA.EIA. 

III. Opus incoepit Laertius Gherubinus, saec. XVI 
(ann. 1586)-, qui quot reperire potuit constitutiones 
R. Pontifieum a Gregorio M agno usque ad Sixtum V, 
coUegit, quique in secunda operis sui editione, usque 
ad Paulum V, hujus collectionis seriem produxit. 
Meditabatur opus prosequi; sed morte praeventus 
non id praestare potuit. 

Quapropter ipsius filius, Angelus Maria Cheru- 
binus, monachus Gassinensis, saec. XVII, in paternum 
opus incubuit, illudque prosecutus edidit Bullarium 
Magnum, quatuor constans voluminibus, quod pontifi- 
cias constitutiones usque ad Innocentium X produxit. 

Iterum operi incubuerunt duo fratres minores de 
observantia, Angelus et Paulus, qui quintum volumen 
addiderunt Bullario Magno, illudque opus produxe- 
runt usque ad constitutiones pontificias Glementis X. 

Sed omnium industriam superavit Hieronymus 
Maynardus, qui Bullarium ad quatuordecim volumina 
produxit, prolatis constitutionibus pontificiis usque 
ad Glementem XII. Alia deinde quatuor volumina 
addita sunt sub nomine BuIIarii Benedicti XIV ; alise 
deinde additiones in dies factae sunt ab iis qui studue- 
runt et student coUigendis constitutionibus seu buUis 
sequentium Pontificum Magnorum. 

$ II. COLLECTIOHES G01lCiX.I0RUM. 

IV. Eodem ferme tempore, quo Laertius Gherubi- 
nus delectabatur incolligendis bullis pontificiis, Merli- 
nus incipiebat coUectionem conciHorum. Duo hujus- 
modi collectionis volumina edidit ; tertium addidit 
Petrus Grabbe, quartum vero Laurentius Surius, qui 
omnes sseculo XVI floruerunt. 
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Sequenti ssec. , Severinus Binius opus produxit 
usque ad novem volumina, donec Labbaeus et Gossar- 
tius, ambo ex societate Jesu, opus hoc produxerunt 
usque ad 17 volumina. Accesserunt studia Balusii, 
Golesi et recentiorum, demum Joannis D. Mauri, qui 
incoBptam coUectionem conciliorum continuarunt. 

S lil. OOLLBGTIOHES DflCfSXOlfUM SACROaOM TEIIOIIALIUM. 

V. Hffi coUectiones in magnam copiam excreve- 
runt. 

Qmad decisioms sacrce Rotce RomaruB^ prseter coUec- 
tionem decisionum quae fiunt pro singulis auditoribus 
coram quibus decisiones latae sunt, habemus ingentem 
coUectionem. Insuper habemus collectionem decisio- 
num quse dicuntur recentiores. Habemus et aliam 
decisionum quae dicuntur nuperrimce; demum habe- 
mus ingentem copiam decisionum quse dicuntur volan- 
tes, quse nempe in separatis foliis consistunt, quseque 
eduntur pro singulis diebus in quibus tribunal eas 
pronuntiat. 

VI. Quoad decisiones Gongreg. card. , habemus 
abundantissimam coUectionem decisionum congrega- 
tionis Concilii, sub nomine Thesauri resolutionum , 
auctoritate ipsius congreg. Gonc. vulgatum. Praeterea 
et alias coUectiones resolutionum ejusdem congrega- 
tionis quse privato studio confectae sunt. 

Sic et pro cseteris congregationibus habentur et 
decreta et coUectiones decretorum : ita Gardellinus 
collegit decreta sacr. rituum Gongreg., et hanc col- 
lectionem edidit sub titulo : Decretorum authenticorum 
congregationis sacrorum rituum, Alii in aliis coUigen- 
dis incubuerunt. 

VII. Hic est generalis apparatus historiae omnium 
coUectionum quse per hanc ultimam periodum factse 
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snnt, de quarum auctoritate hoc unum habeatur prin- 
cipium : 

Cum privato studio prodierint hae collectiones, nec 
ulla ex iis supremae auctoritatis placito fuerit confir- 
mata et promulgata, monumenta in iis relatajuridicam 
etlegalem auctoritatem nullamex iis accipere possunt; 
sed monumenta in iis relata tanti valent quanti critica 
coUectoris, seu in tantum vim legalem habent in 
quantum concordant cum authenticis monumentis. 

Satis de collectionibus juris novissimi ; una tantum 
restat coUectio quae cum non potuerit ulla periodo 
singulari comprehendi, nec spectat ad unam epocham 
specialem, in hac tractatione generali omissa est. Haec 
est coUectio quse dicitur Regularum cancellarise ro- 
manae , de qua paulisper loquendum est. 

S IV. EEGULJS CANCELLARI^E ROMA.iriG* 

VIII. Gancellaria romanatanquam officium erat quo 
expediri solebant omnia pontificia rescripta , tam 
gratiee quam justitise ; antiquissimam habet institutio- 
nem et quibusdam regulis traditionalibus in suis expe- 
diendis negotiis usa est ; sed harum regularum nulla 
extitit ab antiquitate scripta coUectio , multo minus 
legali auctoritate confirmata. 

Primus fuit Joannes XXII qui has regulas scripto 
digessit et pontificia auctoritate confirmavit. Sfequen- 
tes Rom. Pontifices operi inccepto incubuerunt , varie 
illud modificarunt, prsesertim S8ec. XV, Nicolao V^ 
Pontifice, donec hodie illarum coUectio ad LXXII re- 
gulas excrevit. 

Hujus collectionis ea singularis est natura, quod 
nempe non faciat jus omnino perpetuum, sed tantum 
duraturum quousque vivit Pontifex Maximus : sede 
autem vacante , expirat illarum vis et auctoritas. Sed 
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noYUS Pontifex ipso assumptionisdie eas solet innovare 
et confirmare. Unde solent comparari edicto prsetoris in 
jure romano , cujus vis ultra annum non perdurabat; 
sed unusquisque praetor a die suse prseturse solebat 
edictum innovare. 

IX. Materia hujus coUectionis respicit ofificia eorum 
qui in curia addicti sunt in ordine judiciorum qui in 
cancellaria absolvuntur , nec non innuunt reservatio- 
nes pontificias prsesertim in causa beneficiorum. Jam 
vero cum haec materia , nempe beneficialis, talis sit 
quse afQciat universam disciplinam ecclesiasticam , 
in conferendis beneficiis, eamente fueruntillse reser- 
vationes publicatse ut apud omnes innotescant, et 
habeant vim juris communis ; tamen deinde , con- 
cordatis initis inter Pontificem Max. et principes see- 
culi, harum regularum vis pro variis locis varie fuit 
modificata et alicubi etiam extincta. 

Postquam hujusmodi tractatum de coUectionibus 
juris canonici absolverimus , unicum restat adhuc 
videndum antequam ad aliam partem accedamus : 
vidimusenimseparatim varias collectiones juris cano- 
nici quoad earum sestimationem et auctoritatem ; 
sed nondum proposuimus volumen illud collectionum 
quo uti solemus , tum in judiciis , tum in scholis , 
nempe opus quod dicitur : Corpusjuris canonici^ quod 
varias exhibet coUectiones usu vel scholarum vel ju- 
diciorum receptas. Ergo remanet ut de illo monu- 
mento eloquamur. 

CAPUT lY. 

DE CORPORE JURIS CANONICI. 

S I. PARTITIO £T AUCTORITAS CORPORIS JCRI8 CAITOFICX. 

I. Ex analogia quae inter utriusque juris disciplinas 
subsistere dignoscitur, orta est analoga partitio codi- 
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cum in quibus tioram monumenta referuntur. Quem- 
admodum ergo textus civilis duobus yoluminibus 
constat et scholarum usui proponitur , ita et ipsi 
plures ex recentioribus juris canonici collectiones in 
duobus Toluminibus proposuerunt sub nomine Corpo- 
risjuris carumici. 

Postquam igitur praecedenti tractatu de juris cano- 
nici eollectionum historia et auctoritate singillatim 
disseruimus , prsBstat ut hac brevi appendice aliquid 
de paftitione et de auctoritate hujus operis disseramus. 
Itaque : 

II. Gorpus juris canonici duobus voluminibus con- 
stans , sic dividitur : 

Primum exhibet : i® decretum Gratiani, 2*> 56 ca- 
nones poenitentiales , 3^ demum 84 canones aposto- 
lorum. De historia et auctoritate decreti Gratiani et 
canonum apostolorum jam satis disseruimus. Unde 
concludemus : monumenta in ea coUectione compre- 
hensa tanti valere quanti valent per se , in quantum 
usu fuerint recepta. 

Cum vero recentiori juri in pluribus hujusmodi 
monumentis fuerit derogatum , inde est quod decreto 
Gratiani hodie utamur potius ad historiam veteris 
disciplinae quam ad jus practicum ethodiernum mode- 
randum. 

Quoad vero canones poenitentiales : isti canones 
poenitentiales in corpore juris exhibiti constituunt 
unam ex tot coUectionibus hujus generis quae pro- 
dierunt VII°, VIIP, IX° et X« ssec., in id intentae ut 
prsefigerent normam sacerdotibus , in infligendis 
poenis in foro poenitentiali, ne videlicet aut nimia in- 
dulgentia deficerent, aut nimia severitate juris limites 
excederent. 
Sed hsec coUectio nuUam pree ceeteris libris poeni- 
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tentialibus obtinet auctoritatem ; imo obscuri nomi- 
nis , incertique auctoris collectio est , ita ut hodie 
praesertim quando apud Ecclesiara latinam usus 
horum librorum exsolevit omnino , non possit inser- 
vire hsec coUectio nisi tanquam quoddam monumen- 
tum antiquse disciplinse quod saec. IX fortasse adscri- 
bendum est. 

Quod vero pertinet ad canones apostolorum hoc 
unum adnotare preestat, quod in hac coUectione non 
recensentur 85, sed tantum 84 canones, quia sub uno 
duo conjunguntur canones, iUinempe qui erant 3 et4, 
juxta collectionem Dyonisii Exigui. 

III. Secundum voliimen constat : 1° Decretalibus 
Gregorii IX; 2* VP Decretalium; 3** Clementinis; 
4" Extravagantibus ; 5* Extrav. communibus. Acces- 
serunt ad calcem, typographorum vel bibliopolarum 
studio , duo opera , quae nuUa gaudent publica auc- 
toritate, nempe VII Decretalium Petri Mathsei et Insti- 
tutiones canonicse confectse a LanceUoto, jurisconsulto 
Parisiano. De historia et auctoritate priorum quinque 
coUectionum satis disseruimus. Propterea ex dictis 
unusquisque deducere potest eorum valorem prac- 
ticum. 

Quod spectat ad aUas duas collectiones qua^ privata 
auctoritate in hoc codice fuerunt insertae , ha;c bre- 
viter. 

IV. VII"» liber Decretalium Petri Mathaei, juriscon- 
sulti Lugdunensis, Q3t quaedam coUectio quse ad instar 
aliarum coUectionum Decretalium, facta fuit a Petro 
Mathseo sub Sixto V, animo supplendi iis monumentis 
quae deerant antiquioribus coUectionibus. Produxit 
igitur Decretales pontificias usque ad Sixtum V, et 
opus dicavit cardinali Cajetano. Sed hujusmodi opus 
ab ecclesiastica auctoritate nunquam fuit vcl appro^ 



430 INSTITUTIONES JUBIS CANONIGI. 

batum vel reprobatum, nullam sibi auctoritatem 
vindicatinpraxi, praeter eam quae oritur ex authentici- 
tate monumentorum quae in ea inseruntur. Nec hujus- 
modi opus reputatur a vitiis immune : et bullariorum 
potissimum copia, quodammodo fuit suffocatum, nec 
hodie unquam a canonistis citatum invenitur. 

V. Quoad Institutiones Lancelloti : sciendum est, 
quod circa tempora conc. Trid., quando nempe coUi- 
gendorum antiquse ecclesiasticae discipUnae monumen- 
torum fervere jam studium incoeperat, senserunt viri 
eruditi necessitatem coniiciendi quasdam institutiones 
canonicas, quae nempe in compendium redigerent 
generalia juris praecepta , ne studiosi tanta textuum 
seu ingentium coUectionum mole opprimerentur. 

Goepit hoc perficere Antonius Cucchius, juris pro- 
fessor Tycinensis , et confecit tum minores, tum ma- 
jores institutiones canonicas, sed infelici exitu, siqui- 
dem vix aut ne vix quidem receptum est opus. Ergo 
Paulus IV, Rom. Pont., visus est in suam curam tra- 
here hoc opus perficiendum. Is nempe mandatum 
dedit Joanni Lancelloto ut hujusmodi opus elucubra- 
let. Lancellotus incubuit operi, illudque perfectum 
et in quatuor hbros partitum, ad instar Institutionum 
Justiniani, Paulo IV proposuit. Sed vel obprudentiam, 
vel, ut aliqui volunt, ob invidiam detrectatorum, hoc 
opus variis correctionibus subjectum fuit , donec 
Paulo IV* e vivis ablato ineditum remansit. Successit 
Pius IV, et Lancellotus, quasi sperans meliorem exitum 
suorumlaborum, opus obtulit Pio IV,illudque privato 
studio edidit , ut tantum valeret quantum posset. 

Sed sub Pio IV conclusum est Tridentinum , quod 
jus antiquum varie modificaverat : unde Lancelloti 
institutiones, quse elucubratae fuerant sub jure veteri, 
non potferant amphus Tridentino applicari. Propterea 
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nullam obtinuerunt auctoritatem in usu : solum , ne 
deperiret hoc opus tantis laboribus confectum , tot 
correctionibus emendatum , coeperunt illud edere in 
Yolumine secundo Gorporis juris canonici. 

S H. BITBRHIB, GIXMSJbI KTC. 

yi. Haec satis essent de compositione et partitione 
Gorporis juris canonici ; sed canonistae subtiliores etiam 
inyestigationes proponunt; nempe cum in hujusmodi 
opere, prseter monumenta principalia , habeantur et 
rubricse, et summaria, et glossse, et additiones, et 
notae , necesse est ut de istorum auctoritate breviter 
disseramus. 

RubricoB sunt singulorum titulorum inscriptiones 
guse , cum antiquitus solerent rubro colore describi , 
sic vocatae sunt. 

Solent canonistse eas distinguere in duas classes , 
guarum alias praeceptivas , alias non praeceptivas vo- 
cant. ProBceptivoB sunt ese quae habent sensum per- 
fectum : V. g., ne sede vacante aliquid innovetur. Non 
prcBceptivce quae non continent nisi meram indicatio- 
nem rerum quae in titulis comprehenduntur : v. g., 
de constitutionibus,*etc. Primas allegari possent posi- 
tive, dicunt aliqui, atque haberejuris auctoritatem, 
siquidein collectio fuit pontificia auctoritate appro- 
bata, ut in decreto Gregorii IX, in VP, etc. Alias vero 
tantum allegari possent declarative , nempe ad majo- 
rem illustrationem capitum quse in rubricis compre- 
henduntur. 

Verum contendimus neutras allegari posse positive, 
quia non habere videntur voluntatem legislatoris , si- 
quidem ab illo non approbatse fuerunt , nisi tanquam 
rubricae , id est ad illustrandum textum , non autem 
ad moderandum jus. 
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VII. Summma dicuntur qusedam breves periodi 
quae inscribuntur supra siugula capita quse sub variis 
rubricis continentur, ut summatim proponant vel os- 
tendant sub unico aspeetu sententiam principalem 
canonum vel capitum. Haec vero , prout quae acces- 
serunt studio privatorum ad illustrationem singulorum 
capitum , nullam habent auctoritatem legalem. 

YIII. Glossce dicuntur quaedam commentaria seu 
interpretationes quse in antiquis editionibus Gorporis 
juris canonici recensentur in margineDecretiGratiani, 
Decretalium Greg. IX, Sexti et Glementinarum ea 
mente ut declarent vel verba , vel sententias singulo- 
rum capitum. 

Sed ese etiam non habent nisi privatos auctores, 
quorum si aliqua fuit existimatio , quando infans vel 
adolescens esset juris prudentia canonica, hodie post 
hujusmodi disciplinse progressum, nuUam amplius 
obtinere possunt auctoritatem. Unde in recentioribus 
editionibus non amplius reperiuntur. 

IX. Additiones qusedam factse fuerunt vel studio 
correctorum romanorum in Decreto Gratiani; illaeque 
solent distinctis caracteribus notari, eo fine ut quilibet 
possit ex iis colligere sensum vel auctoritatem monu- 
mentorum quae in Gratiano referuntur. 

Decretalibus vero Gregorii IX , qusedam additiones 
factse sunt studio Antonii Gontii GaUi et Francisci 
Venia Hispani, qui ex anterioribus Decretalium collec- 
tionibus curarunt extrahere integra rescripta quae 
tantum mutilata habentur in Decretalibus , ut quis 
melius contexturam capitum possit animadvertere. 
Sed hujusmodi additiones omnes utiles quidem sunt 
ad illustranda monumenta , nuUam vero legalem 
habent auctoritatem, seu illis nuUa legis auctoritas 
unquam accessit. 



L06IGA SPEGIALIS JURIS GANONIGI. 133 

X. NotoB demum dicuntur quffidam breves adnota- 
tiones quae ad calcem uniuscujusque paginse solent 
recenseri , ut nempe significentur variantes lectiones , 
vel remittantur lectores ad loca parallela, vel ad alia, 
unde singulicanones possint illustrare et interpretari. 
Sed notse sunt etiam privata auctoritate fact% , et 
proinde nullam habent auctoritatem legalem. 

LIBER SECUNDUS. 

BE MEDIIS QUIBUS JUS INTERPRBTATOR , SEU 
DE RECTA SACRORUM CANONUM INTERPRETA- 
TIONE. 

Quamvis unum de praecipuis attributis legum sit 
claritas, fere tamen impossibile est ut leges, vel ob 
generalitatem objecti circa quod versantur, vel ob 
antiquitatem temporis quo editse sunt, vel demum 
aliis de causis, tantam assequi possint perspicuitatem, 
ut in aliquam obscuritatem vel ambiguitatem non 
incidant. 

Parum igitur studiis nostris prodesset legum eccle- 
siasticarum expendisse naturam vel authenticos 
eorumdem codices aperuisse, nisi modus prsesto esset 
quo ab hujusmodi obscuritatibus vel ambiguitatibus 
eas extricare possimus , nisl modus certo esset quo 
verus sensus legum, certa voluntas legislatoris depre- 
hendi possit. 

Jam vero hic modus , interpretatio est : succedit 
igitur !■ parti quam delegibus scripsimus, haec2«quam 
dicimus de recta canonum interpretattone. 
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CAPUT PROCEMIALE. 

DE NATURA ET SPECIEBUS INTERPRETATIONIS. 

I. Interpretatio generatim loquendo dicitur vert et 
genuini sensus alicujus sermonis investigatio, Unde legum 
interpretatio nihil aliud est nisi legis obscurcB vel cmbi- 
guas expldnatio : (( quia erant multa obscura, multa 
ambigua, declarationes adhibita^ sunt interpretum, » 
ait TuUius. 

Interpretatio distinguitur, tum pro varietate subjecti 
unde procedit, tum pro varietate modi quo peragitur. 

Subjectum unde procedit interpretatio potest esse 
vel legislator ipse, seu illius successor, vel judex in 
sententia ferenda, vel eruditus aut juris doctor ut 
studiis suis incumbat, vel ut de jure consultus respon- 
deat. Legislator vero sicuti dupliciter potest leges 
ferre, nempe vel leges dire.cte promulgando vel induo- 
tos populi mores approbando, sic dupliciter etiam 
potest leges a se editas interpretari , nempe vel 
expresse manifestando mentem suam, vel tacite appro- 
bando illum legis intellectum qui moribus invaluit. 

Si legislator vel per se vel per alios expresse leges 
interpretetur, interpretatio hsec in jure dicitur authen- 
tica, quse vim legis habet, non secus ac lex illa ad 
quam naturaliter retrograditur. Si vero legislator 
mentem suam aperiat, seu legem a se latam interpre- 
tetur per populi consuetudinem , tunc interpretatio 
dicitur usualis, eaque vim legis habet non secus ac au- 
thentica interpretatio legislatoris, siquidem optima 
legum interpres est consuetudoy uti habemus in Gorp. 
juris (cap. Dilectus, de consuetudine). 

Sed et judex potest in sententia ferenda jus allegare 
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et interpretari ; nam licet judex constitutus non sit 
pro lege interpretanda, sed pro lege applicanda, cum 
tamen recta legis applicatio rectam interpretationem 
snpponat, inde impossibile est judici suo fungi munere 
nisi saltem in rebus obviis, ordinariis, facilioribus, jus 
interpretetur. Hsbc autem interpretatio dicitur judi- 
cialis, cujus vis seu auctoritas non excedit limites pe- 
culiaris sententiae vel judicati : ordinarie nempe 
loquendo, jus facit inter partes litigantes, in determi- 
nata illa de qua agitur controversia, nec ad alias 
similes controversias potest extendi, saltem nisi haec in- 
terpretatio fiat stylm curice vel praxis fori, quo in casu 
sententiae vel res judicatae vim legis consequi possunt. 

Demum et jurisperitis inesse praesumitur facultas 
juris interpretandi, sive ut studiis jurisprudentiaa in- 
cumbant, sive ut alios juvent consilio, et ita legum 
observantiam procurent. Hsec interpretatio quae ab 
eruditis fit, dicitur doctrinalis, quae quidem de se 
nullam vim habet prouti nuUa jurisperito competit 
auctoritas; sed tantum valet quantum rationes vel 
argumenta quse ad eam tuendam proferuntur. 

Inde oriuntur quatuor illse species interpretationis, 
quarum una authentica, secunda usualis, tertia jtuH- 
cialis, quarta doctrinalis vocatur. 

n. Sed distinguitur interpretatio, etiam ex modo 
quo operatur, siquidem fieri potest vel simpliciter 
declarando verba legis, vel ea extendendo, vel coarc- 
tando, ut mentem legislatoris assequamur. 

Ex 1** interpretandi modo nascitur ea interpretatio 
quae dicitur declarativa, in qua nempe tum verba, tum 
sententise legis pari gradu incedunt. Solum fit ut quae- 
dam verba vel obscura vel dubia intelligantur. Est 
igitur haec : cangnca ohscurorum vel dubiorum verbo- 
rum legis expositio. 
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Ex 2^ modo interpretandi nascitnr illa guae dicitar 
extensiva, quae nempe est qnaedam juris produetio ad 
casum vel personam quse, licet snb littera legis non 
contineatur, de intentione legis tamen est, ut snb 
obligatione ejus comprehendatnr : est ergo qwBdam 
legis productio ob paritatem vel similitudinem rationisad 
casum velpersonam quce sub legis littera nm continetw. 

Ex ultimo modo interpretandi, naseitur interpreta- 
tio quaj dicitur restrictiva, quae dupliciter potest re&- 
tringere , nempe vel improprie et negatiye, vel pro- 
prie et positive. Improprie dicitur restrictiva, quae 
extensivam interpretationem prohibet, sen in eo tan- 
tum restringit quatenus prohibet extendi. Sedproprie 
eipositive dicitur, quando legis sententiam coarctat 
magis quam verba yellent; est ergo qusedamjuris 
exceptio, favore cujusdamcasusvel personae, indncta, 
quae, licet sub littera legis contineatur, de ratione 
tamen legis non est ut iiiius obligatione teneamur. 
Hujusmodi vocari etiam solet Epikeia, seu aequitas, 
quatenus est : benigna qucedam juris interpretatio ; 
aequitatem potius prodit quam strictum jus. 

III. Ex his quae in hoc capite prooemiali delibavi- 
mus, unusquisque statim colligere poterit scopum 
tractationis nostra; : hic non agimus de authentica 
vel usuali, vel judiciali interpretatione, sed tantumde 
doctrinaU , cujus peragendae facultas juris studiosis 
conceditur. 

Haec autem doctrinahs interpretatio arbitrarie fieri 
nonpotest; sed ea, vel pure declarativa, vel ext«nsiva, 
vel restrictiva, certa hahet principia quibu's ipsa tan- 
quam reguhs gubematur, certa habet locaseu fontes, 
nnde argumenta tuto hauriri possunt, suam denique 
habet methodum qua in scholis peragitur . Ergo hujus 
tractationis pars tria capita complectitur , quorum , 
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|DiD de regulis , 2""^ de fontibus , 3"« de sholastica me- 
thodo doctrinalis interpretationis sacrorum canonum. 

CAPUT PRIMUM. 

DE REGULIS INTERPRETATIONIS. 

I. Summa totius legis est voluntas legislatoris : • 
« is enim contra legem eommittit^ ut ait reg. 88 in VP, 
quiverba legis complectens^ contra legis nititur volunta- i 
tem. )) Ergo tot sunt regulae interpretandi juris , [ 
quot sunt indicia ad praesumendam in dubio voluntu- 
tem legislatoris. 

Sed voluntas legislatoris potest dupliciter conside- 
rari, nempe vel in singulis juris dispositionibus, vel in 
plurium legum seu dispositionum conflictu. Ergo hoc 
caput d« regulisinterpretationis canonicse subdividitur 
in duos articulos ; l""» aget de reguUs ad depromendam 
legislatoris voluntatem in singulis dispositionibus juris ; 
alter vero, de regulis ad desumendam ilHus volunta- 
tem in plurium legum seu dispositionum conflictu. 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE REGULIS AD DESDMENDAM LEGISLATORIS VOLUNTATEM IN SIN- 

GULIS DISPOSITIONIBUS JURIS. 

Possumus quinque statuere theoremata tanquam 
principia, seu regula) generales quse demonstrent in 
dubio voluntatem legislatoris. 

II. l"*"theorema. Voluntas legislatoris nunquam prce- \ 
sumitur inanis, otiosa, inutilis^ lasciva, impia velabsurda. 

Rationis enim ordinatio lex est. Aut ergo dici debet 
legislatorem noluisse legem, quando eam condidit, aut 
dicendum est utilia, justa ac possibilia prsecepisse. 
Jurisconsultus autem qui stat pro leg^s custodia et 
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Qbservaoiii^, ;ouiiquain.l^g8ia ad ridicula, impia vel 
inippssibiUa protr^her^ 4^b6t. 
Hinc sequitur coroUarium sequens : 
Indulgendum est extensiyse, vo^ re^trictivaejnterpre- 
tationi, quoties, ea non facta, lex ad inutilia, ad noxia, 
ad impia vel ad impossiMlia trahere^f ur. Inde sequun- 
tur quaedam. regulsB secundariae qua sQle^tJjn jure 
I aUeffain, v. e. ;. ithi eadem esi ratio, eadem e^edebet 
* juris disposttio, \ 

i / Item : similium ^adem esi, ratio ; iteni : in om^il/iis camis^^ 
! ! potior est ratio cB^uitqttis, qmm strictijum (^jnija. nemge 
j summum jus summa foret injuriA). Item; ; ^g^uoc{ r^fm.e^t, 
\ licitum in leqe. licitum facit nccessitas ;aut aUas z.ocj isn- 
i possihile nemq ^test ohligctri. Item .; ,c\ii licpt pf^pl^s^ 
\ pptest tlfe et mmus. fiarteni in toto, confirieri^ ^iqzfc e^(, 
I dubiumy. et .alia huj^gniodi flUi^ .solei^t: iif jui:e allegain. , 
^i^e tame?n bmn^s regviise ad hoc pjincijiiumj j^enep^p, 
subordinaiituj: : qnod yoluntas iegislatofifi^ jBid ^jmjti^ i 
\ etc., nou d^l)et p.roti:abi ; et in tanttim y.9.1oftt i-egul^.^R. 
quantuiu. prinpijjiiun illud verific^tur^. = .,.,;;;;;:;,, j . . i 
III. 2«"" Theor. Voluntas legislatoris prossumitur sem- 
perproclivis ad ea,qu(e;.h^bent favor^em juris^ contraria 
iis quce juris odium habent. 
\j Ratio geiieraKs fest quia legislator^ ^nquam 
ll custos et vindex, praesumitur semper stare pro juris 
I obseijvwtia iquoQsqijiie ooatrarium/noiK^mons^a^etUr. 
^ t{iSedviiidetei^natum^4i&tihoolheoremaiiiisi esqpliee^ 
tursensus illorum verboFum::. fayOmixc.legis^' odiiimt 
legisv Itaque quatuo^ sulLt ^ geiiei^tim loquendci qkise 
ju£is laVot^m^ b(y>ent,.et4t&itim quakioi^ sunt qu8& joris 

] OidiUd^lhabentwi -:!.' /•.; ci:. .;:•;:;■ '.?:ir'. ii';-;' :; 

' } If JBldnet iavorem jum ■• ipsa l^x pr^exi^ens; . i esi ' 

ewaai(jus ipsum.i(2P Habeib^favoreml^s publica utiU-' 

I tas» jfi&¥ai£&Ugi^a; si v^ poUtica^ : fmia enim jtiris^ boaaiii' 
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cominuae est. 3^ Clementia et liberalitas principis : 
decet enim principem liberalem esse. 4^ Demum juris 
favorem habet libertas subditorum quae eo usque 
possidere censetur quousque non demonstretur prin- 
cipem voluisse obligare. 

Quatuor vero quae habent juris odium , sunt : 
l^quod est juri communi contrarium; 2^ quod laedit 
^ttblicam utilitatem, velreligiosam, velpoliticam ; 3"* in- 
clemeniilajvel austeritas in principe ; 4® obligatio sub- 
ditoFudi:'!/!^ adieulipain, vel ad poenam. 
; jliV.; Jpd^isequuniur ta^ coroUaria. 

|am Goroll. Si ergo sermo sit.de aliquajuris disposi* 
ti6flste.\ ques v«l jari.v«l .p^tbUca; iavaat^utiUtati, vel 
benefiou^pmieipift £Uiina«un ^iftaBifostei) 4un6\ aa late 
interp^etanda. «st^ .seu^Vidirba io .sua toia laiiitidiqe 
acdipieilda stoii : Sic, i v . g^, iioi qmbfisd^m «onceasioDif^ 
bus to]>^^tiinuBiaipiopuliv eompi^hQkiditiJlr «eiiolerua;! 
sub naixt|Ae^lei*i,; comprebenditur leit ipee iepisoopcus ;- 
su}^,n6nuqe.v^ecclesia^umi,:' >eomprehendituir et Cia^the*^ 
dralia i; ; subi nomine dice^esis, . bomprekeoditur ei > oivi*- 
tl».epis6opalia.^Unp veri!>o, sub'po3iune:gei>feefiaiiy;camt-' 
preheaduntur^ ea omnia particularia qua& idh BpeK&ialfom! 
hojtovr^m^. speciali nomine appeUairi soleni* ^ ^ 

vDia&t«r tatnea ekceptiones huic corallafftO', qiia:} in- 
hoe leojQsidtijini qtiodcerisB cQhcessioneir prinoipis,^ 
Uc«inee ,J4iriprae|udicent nepvdamnumafferanty tamen 
quia a6lentip8r . ambitum. imf>etrari,.'.exv .eova^tiim&tv 
odiumjuris; propterea sunt strictse interpretaiionis»: 
BicaaiujB Autem ambitiDSQB.'coi3Lee8si4^njasy quffif ttodiint 
adaugendam dignitatem^ . ]^ohorem\ vd cdmmodua^' 
impeirantis c v;^,,.in beneHciisde quibiis^capa l¥\ de 
prseb. in.Vl''^ Unde his jla.Gairibus^striothraadhiberi 
solet JmioDpreiaiio i; sub juomiaeieiBfeiinbeDefieiinoiii com- 
pcetbseitdunitur pensiones :; noni pompreh^ioeiitttr cJaoKi^l 
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nicatus cathedralis, sub nomine beneficii vacaturi ; 
nomine beneficii vacaturi non venit beneficium mox 
erectum ; sub nomine generali non comprehenduntur 
particularia quse sub nomine speciali designantur. 

2um GorolL Ergo ubi sermo sit de^ taU dispositione 
quee veljuri communi sit contraria, vel publicae utili- 
tati adversetur, vel nimiam commonstret austeritatem 
vel severitatem legislatoris, novam obligationem vel 
ad culpam vel ad pcenam, stricte interpretanda est. 

V. Ex his coroUariis dantur intelligi sequentes re- 
gulse, quseinjure canonico allegari solent; quseque 
his principiis subordinantur : 

Verb. g. : Odia sunt restringenda , favores autem am' 
pliandi. Proniores esse debemus ad solvendum qtum ad 
ligandum; vel ubi partium obscura sint jura^ reo faven- 
dum est potius quam actori : actori enim obligatio pro- 
bandi incumbit. In obscuris minimum est sequendum, 
seu quod minus gravat ; item : principum beneficia sunt 
interpretanda largissime; item : decet principis beneft' 
cium esse mxmsurum : unde si dubitetur an rescriptum 
sit temporaneum aut perpetuum , prsesumendum est 
perpetuum. Item aliae regulae : qu^ a jure communi 
exorbitant^ non sunt ad ultimam consequentiam trahenda : 
sic privilegia , exceptiones ; item : quod alicui gi^atiose 
conceditur, trahi non debet ab aliis ad exemplum; item : 
in posnis interpretatiq benignior facienda est; melius est 
reo indulgeri quam innocentem damnare; et sic alla; re- 
gulse. 

VI. 3"™ Theor. Voluntas legislatoris talis prcesumitur 
qualem exhibent verba legis intellecta in suo contextu, 
secundum communem et obviam significationem vulgo 
receptam eo tempore proesertim quo lex edita est. 

Eatio hujus theorematis est quod non intema legis- 
latoris voluntas est quae legem facit, sed voluntas 
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externata, id est signis aut verbis manifestata. Sed 
verba, prouti signa, sunt conventionalia ex contextu 
loquentis , et ex vulgari usu significationem capiunt. 
Accedit quod si legislator ab hac norma prsescinderet, 
legem conderet inintelligibilem , seu satis voluntatem 
suam non manifestaret , ideoque lex in sua promul- 
gatione deficeret. 

VII. Ex hoc theoremate tria nascuntur corollaria : 

|ain CoroU. Ergo generalis vel indefinita legislatoris 
locutio aequivalet enumerationi omnium particula- 
rium quse sub illa generali locutione complcctuntur. 
Hicenim communis modus loquendi est. 

Unde datur intelligi hoc axioma : ubt lex non dis- 
tinguit, nec nos non distinguere debemus. Item haec re- 
gula : qmndo aliquid prohibetur, prohibentur omnia quce 
seqtmntur ex illo, 

^um CoroU. Quando verba legis direct5 proponunt 
aliquam exceptionem, indirect5 firmant regulam. Ex- 
ceptio enim regula; relativa est eamque supponit , et 
quando homines aliquam exceptionem faciunt, regu- 
lam caeteroquin confirmant. Unde hoc axioma : ex- 
ceptio firmat regulam pro casibus non exceptis, 

3om CoroU. Verba legislatoris non sunt tam intelli- 
genda secundum proprietatem et elegantiam Ungua- 
rum quam secundum statum lingua; illius temporis 
quo legislator loquebatur. Namque usui communi 
prsesumitur sese aptasse , ut a communitate intellige- 
retur. Quapropter interpreti non tam necessaria est 
grsecae et latinse elegantise notitia, quam notitia media; 
vel infimae grsecitatis aut latinitatis, siquidem jus 
canonicum, quod iis linguis potissimum constat, non 
eo tempore editum est quo vigebat graeca et latina 
elegantia , sed potius quando istse linguse varias sub- 
ierant temporum vicissitudines. 
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(Hac de re multum utilitatis conferre potest cele- 
berrimum opus Garoli Ducange , quod vocat Glossa- 
rtum medicB et infim^ latinitatis.) Ad hoc spectat haec 
regula, c. 8, de verb, signific, : Non verhum ex verho^ 
sed sensum ex sensu transferri^ quia plerumque dum 
proprietas verborum attenditur, sensus veritatis amit- 
titur. 

VIII. 4""™ Theor. Voluntas legislatoris relativa prce- 
sumitur temporum, locorum et personarum adjunctis in 
quibus lex edita est. 

Ratio est quia hae circumstantiae fuerunt motiva 
quaB legislatoris voluntatem ad legem faciendam de- 
terminarunt. Unde sequitur hoc coroUarium : 

Quod historia temporum interpreti necessaria sit, 
ut tuto valeat sensum legum vel canonum detcrmi- 
nare, siquidem nuUa lex a priori et in abstracto apud 
homines facta est; sed omnes temporum circum- 
stantiis lataa sunt. 

Unde hsBC regula (c. 6, rfe verborum significatione) : 
Intelligentia dictorum ex causis est assumenda : quia non 
sermoni res^ sed rei est sermo subjectus. 

IX. 3"™ Theor. Voluntas legislatoiis talis prcBsumitur 
qmlem eam exhibet inducta secundum legem consuetudo. 

Ratio est quia primi qui legem in praxim reduxe- 
runt, censendi sunt melius prae caeteris potuisse legis- 
latoris mentem cognoscere. Non autem prsesumi potest 
legislatorem facile permisisse consuetudinem induci 
propriee voluntati contrariam. Unde 

Corollarium. Ergo dari non potest tutior regula ad 
interpretandam legem quam morum inspectio illorum 
qui legem ipsam observarunt. Unde haec regula : 
optima legum interpres est consuetudo, quam legimus 
c. 8, de consuetudine. 

Haec sunt potissima theoremata, quee inservire pos- 
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sunt ad voluntatem legislatoris determinandam in 
singulis juris dispositionibus. 

Sed etiam potest accidere ut plures dispositiones 
legum inter se pugnare videantur : regulas ad vo- 
luntatem legislatoris desumendam in his casibus, in 
art. seq. trademus. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

DE REGULIS AD VOLUNTATEM LEGISLATORIS DESUMENDAM 
IN PLURIUM DISCREPANTIUM LEGUM CONFLICTU. 

X, lom Theor. Volmtos legislatoris constans prcBSu- 
mitur et perpetm. 

Ratio est quia si nemo praesumitur mutasse volun- 
tatem, nisi contrarium constet, multo minus legislator 
in lege condenda , siquidem constantia et perpetuitas 
legum attributum est. Unde hoc corollarium : 

Ergo in concursu plurium legum vej dispositionum 
quse contrarifie videntur, interpretis ofificium est eas 
conciliare quantum poterit, sicque utriusque obser- 
vantiam tueri. Unde regula in jure recepta est, quod 
si duae contrariae dispositiones concurrant, altera ge- 
neralis, altera specialis, sustineatur semper specialis 
contra generalem, non autem generalis contra spe- 
cialem.. 

Hic notandum est quod apud jurisperitos genus 
appellatur, quod pluribus commune est, v. g. bene- 
ficium genus est , canonicatus species. Species autem 
dicitur quidquid in compsu-atione illius, nempe ge- 
neris, minus commune est, vel nonnullis competit, 
vel tantum unico individuo. Unde, v. g., non tantum 
canonicatus qui sunt species erga beneficium, sed 
etiam hoc beneficium, hic canonicatus dicitur species. 

Hoc posito , supponite quod concurrant duse dispo- 
sitiones contrariaj, sed una de genere, altera de specie. 
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Gum genus absorbeat et exhauriat omnes species in 
se comprehensas, si sustineretur generalis contra spe- 
cialem, una sustineretur, altera omnino toUeretur 
dispositio. Si vero sustineatur specialis contra gene- 
ralem , utraque sustineretur, nempe generalis tan- 
quam regula, specialis autem tanquam exceptio. TJnde 
haec regula : generi per speciem derogatur, cujus signi- 
ficatio est quod dispositio specialis semper praevalet 
generali , quia per eam non toUitur generalis ; toUe- 
retur autem specialis si generalis sustineretur. Unde 
inversus regulae sensus est genus speciei non derogat. 

Hoc de legibus quse, licet inter se pugnare videantur, 
aliquo tamen modo conciliari possunt. Si vero talis 
vel tanta inter leges contrarietas sit ut nuUo modo 
conciliari valeant, ad sequens theorema confugien- 
dum est. 

XI. 2""» Theor. Nova legislatoris voluntas derogat an- 
teriori contrarice. 

Ratio est quia licet constans et perpetua praesu- 
matur legislatoris voluntas quousque immutata non 
fuerit, si probatur tamen de facto fuisse immutatam, 
praesumptio cedere oportet veritati : nova tunc oritur 
voluntas quae antiquam, tanquam insociabilem seu 
contradictoriam , toUit. Unde sequitur coroUarium : 

Quod inter duas dispositiones aperte contrarias, 
iUa caeteris paribus et generatim loquendo praefe- 
renda est quse recentior fuerit. Dixi cceteris paribus, 
generatim et ahstracte loquendo : quid enim si rationa- 
biUter praesumi possit ideo legislatorem hanc novam 
edidisse contrariam dispositionem , quia veterem iUi 
contrariam ignoraverit?Profecto ignorantia voluntario 
opponitur. Unde potius antiqua quam nova lex susti- 
nenda est. Igitur exurgit novum tbeorema : 

XII. a»'*» Theor. Voluntas legislatoris per novam (/«• 
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pontionem non prcBsumitur immutata, nisi in legislatare 
scientia prcesumatur juris illius cui per eam dispositio^ 
nem contradicit. 

Ratio clara est : quia nil volitum nisi praecognituni. 
Sed potius quaeri posset quibus in casibuspraesumatur 
scientia in legislatore, quibus in casibus non prsasu- 
matur. 

Huic qusestioni directe respondot c. i de Constita- 
tionibus, in YI^, ubi statuitur quod juris communis in 
legislatore prsesumitur scientia, juris autem particu- 
laris ignorantia. Ratio est quia cum legislator sit 
fons totius juris communis , illud quodammodo sicut 
inclusum tenet in sua voluntate, vel, ut dicitur, in 
laudato capite, habere censetur in scrinio pectoris 
sui. Jura autem parUcuIaria in ordine ad legislatorem 
sapiunt potius facti quam juris, et ob illorum multi- 
plicitatem creduntur a legislatore ignorari. Hoc po- 
sito principio, plures nasci possunt combinationes in 
confilictu inter jus et jus : 

Xni. i^ Vel pugnat jus commune cum jure com- 
muni, yel 2° speciale jus cum jure communi, yel 3^ jus 
speciale cum jure speciali. 

Applicando principium hoc his tribus combinatio- 
nibus, tria nascuntur corollaria seryanda in hoc eon- 
fllctu. 

4001 Coroll. Si pugnat jus commune ciim ipso jure 
communi, illud praefertur quod recentius, licet de an- 
tiquiore mentionem non faciat; et ratio est quia juris 
communis praesumitur scientiia in legislatore. Si ergo 
hac scientia non obstante jus noyum indidit, jam 
censetur yoluisse antiquius abrogare. 

^oro CoroH. Si pugnat jus commune cum jure spe- 
ciali, prsefertur semper speciale ; unde haec regula 34 
juris , in y[° : quod generi per speciem derogatur. Sed 

TOM. I. ^ 
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3« B8B prasumptiones , licet propositae sint pro 
legum interpretatione, omnibus tamen etiam in peca- 
liaribus juris dispositionibus possunt, data propor- 
tione, applicari, in quantum scilicet omnes naturam 
legum imitantur. 

GAPUT 11. 

DE FONTIBUS INTERPRETATIONIS. 

I. Fontes canonicae interpretationis dicuntur loca 
unde argumenta haurire valeat interpres, ut legis 
sensum cognoscat, cognitum tueri quaeat. Jam vero 
haec loca duplici ex capite peti possunt : nempe vel 
ex jure\el exfacto. Ergo horumlocorum tractalionem 
in duos generales art. distinguemus, quorum primum 
de jure, alterum autem de facto, in quantum esse 
possunt fontes canonicse jurisprudentise. 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE JURE QUATENUd £ST FONS SACRORUlt CANONUM IMTERPHETA* 

TIONIS. 

Jus, ut omnes sciunt, duplex esse potest, nempe vel 
divinumvel humanum, prouti a Deo vel ab homine im- 
mediate latum fuerit. Porro utrumque jus fons esse 
potest interpretationis canonicae. Ergo ut ordine proce- 
damus in ti^actationem , eam distinguemus in duos 
paragraphos, quorum primum erit de jure divino tan- 
quam fonte interpretationis canonicae, alterum de 
jure humano sub eodem respectu considerato. 

N 

$ I. DB XURt DIYllfO QUATXirTTS EST VOSS limEPEETATIONIi CkXOmCm: 

II. Jus divinum vel per rectam rationem unicuiqae 
hominum intimatum est, vel supematurali Dei- rey^ 
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latione misericorditer manifestatum. Qaod jus diyinum 
sit fons canonicse interpretationis, nemini esse potest 
dubium, nam, si bene meminerit, i* regula a nolus 
proposita ad jus interpretandum, erat quod legisla- 
toris voluntas nunquam absurda vel impia praesumi 
possit. Atqui talis esset si ab ea norma prsescinderet 
quam jus divinum omnibus proposuit. 

Tota potius difOcultas est in determinando usu, seu 
in definiendis limitibus intra quos jus divinum possit 
interpreti argumenta suggerere ad varios Ecclesi» 
canones interpretandos. Gum vero hac in re non 
eumdem prsestet usumjus divinum naturale ac jusdi- 
vinum positivum, cogimur hunc paragraphum in 
duas partes distinguere, quarum altera erit de usu 
juris naturalis, altera de usu juris revelati in sacrorum 
canonum interpretatione. 

I. De umjtirit natMralit in taerorum canonum interprttation: 

in. Duas habemus, quoad usum juris naturalis, 
contradictorias ct excessivas opiniones. Prima est 
eorum qui juris naturalis scientia adeo seponunt a 
sacrorum canonum disciplina, ac si duse essent 
scientiee omnino adversse, nec una alteri lumen vel 
adminiculum praebere valeat. Altera illorum est qui 
tanto jurisprudentise naturalis fanatismo abripiuntur 
ut nullum non videant canonem Ecclesise ^ qui non 
debeat ope naturalis juris interpretari. 

Porro neutra ex his duabus sententiis satis est ut 
illi subscribere possimus. Nam si primam tenebimus, 
non poterimus explicare ea omnia quse ex libera 
Christi aut Ecclesiae institutione sancita sunt, quippe 
ex theoriis abstractis naturalis juris nunquam desumi 
possunt. Si vero alteram sequemur, ea non interpre- 
tabimus quse, licet ab Ecclesia definita sint, tamen non 
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feenmt, nisi esxp^icaJdonea jiuis nataraliBy prouti in 
contractibus yel in ^i>W'^"™ officiis solet contiiigerie. 
Hediam ergo sequemur, et sequentes regulas propo- 
nemus. 

lY. i* Regula. Quae ex libera Ghristi vel Ecclesis 
institutione causam habent, licet naturali juri non 
possint esse adversa, tamen non possunt per iUod 
absolute et positive demonstrari. 

Ratio 1« partis est in infallibilitate Ghristi Eccle- 
sise etiam communicata. Unde fit quod nec Ghristi nec 
Ecclesiae institutio a jure naturali devia esse possiL 

Ratio 2"^ partis sic proponi potest. QuantumTis sup- 
ponatur analogia vel harmonia inter ordinem natu- 
ralem et supernaturalem, quse tamen ex libera volun- 
tate originem habuerunt, non possunt per abstractas 
theorias a priori tanquam per causas necessarias 
determinari. 

2* Jtegula. Sed supposita aliqua positiva Ghristi vel 
Eccleaiiae institutione, supposito etJSo^inquem di- 
recta est, media quas fiui coofifiquendo necessaria vel 
opportuna sunt, pos&unt njcturaU jure determinari. 

Ratio regulae est in natorali hahitudine vel relatione 
quam medium ad suum iinem servat. Uxide fit quod 
posito fine, jam unusquisque ratiooie sua CQ^oscere 
possit media quae ad illum mat oppexiMSA. 

3* Meg, Qu» vero a libera insiitutione praesdndunt 
omnino, vel si ab ea depandeoi;, dau dependent tan- 
quam a causa,sed ad summumtanquam a conditione, 
qua posita, jus aliquod vel aliqua obligatio per se nata 
est, ea omnino debeat per principia naturalis juris- 
prudentise determinari. 

Ratio est quia jura vel olQda hujus generis vel ab- 
solute (si praesdndaAU» jbl qualibet positiva instiJtu- 
tione), vel conditionalitfir spertajia, non mat xufii 
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explicationes vel evolutiones juris natoraUs, a qoo 
tanquam a suo fonte mutuata sunt. 

II. De luujmrli divlMipoiiUvi in tacrorttm tamimim interprtiatiaiu» 

y . Jus divinum positivum pro diversa junctura tem- 
poris et modi qua a Deo revelatum est, distinguitur in 
jos Yeteris et Novi Testamenti : illud « quod olim lo- 
quens Deus patribus nostris in prophetis, » boc « quod 
novissime in Filio locutus, n nobis manifestavit. 

Jam vero, quoad jus divinum N. T., illud vel in sa- 
cris litteris , vel in Ecclesiae traditione continetur : 
quod prsestet usum iQdefinitum in jure ecclesiastico, 
nulla potest esse difiQcuItas, siquidem boc fundamento 
Ecclesia Dei exstructa est, his principiis regitur. 

Tota potius difficultas circa usum juris positivi, ver* 
satur circajusY. T., ne videlicet, illud respuentes, 
videamus spemere verbum Dei, aut illud ex integro 
recipientes, ne videamur judalzare. Sunt igitur quffi- 
dam regulae definiendse pro usu Y . T. in jurisprudentia 
canonica, ut utrumque extremum vitemus et aliquod 
hac in re criterium efformetur. 

Hoc ut prsestemus, considerandum est universum jus 
V. T. ad tres classes reduci, prouti aliud jus tnorale, 
aliud jus ccBremonialey aliud jusjudiciale appellatur. 

Morale illud dicitur quo placuit Deo per determi- 
nata praecepta Judaeis jus naturale evolvere et expla- 
nare. Propterea talis est hujus juris natura, ut, licet a 
Deo uni populo Judese singulari prsedilectione fuerit 
propositum, tamen non respiciat Haebreos, qua tales, 
sed qua homines, nempe in quantum habent naturam 
gentibus omnibus communem. 

Non ita vero jus caeremoniale vel judiciale qu» Ju- 
dajos percellunt qua tales, sive in ordine ad cultum 
religiosum, sive in ordine ad statum politicum. Qua- 
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propter, prouti jus singulare dirigendis moribus unias 
reipublicse vel cultui unius religionis accommodatum, 
postquam sanguine Ghristi NoYum obsignatum est 
Testamentumjudalcarespublicadissoluta^omnemyim 

amisit. 

Non tamen putandum est omnia et singula prsecepta 
ceeremonialis et judicialis juris V. T. fuisse ab Ecclesia 
repudiata ; sed alia quidem repudiavit tanquam mor- 
tifera, quce nempe cum indicarent Christum ventu- 
rum, .cum fide peractse redemptionis conciliari non 
poterant. Hcec mortifera dicta sunt. Alia recepit tan- 
quam utiiia etiam christianis • et in jus canonicum 
^anslatis, unde cmonizata dicuntur. Alia demum nec 
recepit, nec rejecit, sed retinuit tanquam exemplar 
juridicee interpretationis, unde populus christianus ad 
majorem perfectionem contenderet. 

VI. His igitur positis, ecce regulas : 

1' Reg. Ex jure morali judaico, possumus in cano- 
nioa jurisprudentia argumenta petere, non secus ac 
ex jure naturali. Nam nihil aliud est nisi qusBdam au- 
thentica juris naturalis interpretatio , ipso Dei magis- 
terio operata. Unde quee diximus de usu naturalis juris, 
hio plus minus applicantur. 

2' Reg. Ex jure cseremoniali vel judiciali Judseo- 
rum, non possumus arguere tanquam ex jure divino 
hodiedum vigente. Nam hoc jus quod debuit tanquam 
pedagogus Hebrseos ducere ad Ghristum, expleta re- 
demptione nostra, tanquam functo munere suo, vim 
omnem amisit. Sed : 

3' Reg. Hoc jus cceremoniale vel judiciale ex parte 
mortifera, nullum suppeditat argumentum ; ex parte 
vero canonizata, valettanquamjusecclesiasticum, de 
quo mox dicturi sumus. Ex parte demum mortua 
simpliciter, id est quoad ea quse nec recepta nec re- 
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jecta SQnt, valet tanquam exemplar cnjusdam legis 
imperfectioris quo debeant christiani majorem ad per- 
fectioBem provocari. Unde ex illo tanquam a minori 
ad majus possumus argumenta snmere. 

S II. DB jjsjLE BUXAHO QVATuius xsT ross QrTKarKBTATioaxs cutmcM. 

yn. Jus humanum duplex dicitur, nempeauteccle- 
siasticum, aut civile. Utrumque potest esse fons cano- 
nicae interpretationis. 

Ad jus ecclesiasticum quod spectat, ex ea regula qua 
dicebamus legislatoris voluntatem constantem ac per^ 
petuamprsesumi, consequitur quodleges ecclesiastics 
antiquiores recentioribus lucem prsebeant; per recen* 
tiores vero antiquse legislationis i^emina evolvuntur. 

Ad jus civile autem quod spectat, licet illud jus 
nullum exercere possit directum infiuxum in canoni- 
cam jurisprudentiam, tamen cum utrumque jus aeque 
justum ab interprete prsesumatur, propterea concors 
supponitur : justitia enim justitiae non potest esse op- 
posita ; unde et jus civile locum prsestat, licet subsi- 
diarium, unde sacros Ecclesise canones intelligamus. 

Quod autem dicitur de jure civili in genere, potis- 
simum dici debet de jure romano. Nam hujusmodi jus 
non solum ob eminentem justitise laudem ab omnibus 
gentibus recipi meruit, ita ut haberetur tanquam jus 
civile antonomeistice dictum, seu per excellentiam^ sed 
etiam tantam adeptum est afifinitatem cum jure cano- 
nico, ut ssepe accidat unam altera legislationem imi* 
tari, unam altera adjuvari. 

Nam cum Ecclesia nata et adulta sit sub imperio 
romano, et jam a sseculo XII jurisprudentia canonica 
tradi consueverit simul cum jurisprudentia romana, nil 
facilius obtinuit quam ut nonnullae leges civiles a ro- 
mano }ure in codices ecclesiasticos transferrentur. Ex 
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imltottes hortetu et Bnasione episcopoTtim,legweo»di- 
disse, facile canonicam jurisprudentiam imitati «^ 
Unde non dubitavit Ludus III (cap. 1, De nam ardim 
denunciat.), ubi non erat in jure canonico aliquid defini- 
tum, remittere ad jus romanum et hanc percelebrem 
effiMTe Benlentiam : eicuti human» lieges non di^di- 
gnantur sacros caaiones imitari, sic et oaiK»um statoto 
principum constitutionibus adjuvantor* 

Venim necjuseoclesiasticum, »eojuscivile pMBstat 
usmn indefcerminatum in canonica Jiirispruitoatia. 
Propierea nonnuU» statuende^ sunt r&gul» tum ptro 
usu juris civilis, tum pro usu juris eccleaiastici, qaw 
distindis numeris proponemus, 

I. DeutuJurU eeeleikutiei in $aer9rum canomm interprttaUmie^ 

VIII. Tres proponi possunt regul® de usu juris 
eeclesiastici in canonica jurisprudentia, oempe : 

1' jReg. Canones eligantur qui sint certae aueloritar 
tis, cert«que interpretatioms. Incertum enim certum 
pamre nequit. 

Quapropter si dubia sit authenlicitas vel integritas 
alicujus canonis, vel obscura illius interpretatio, tan- 
tnm abest ut ipse valeat alteri lucem prsestare, quod 
ipse indigeat pro se. 

2' Reg. Sint canones, saltem ordinarte loquendOi 
anteriores tempore, nempe tales qui versari potuerint 
permentem legislatoris illiusque dirigere voluntatem, 
quando jus condebat (ne videlicet per anachronismum 
supponamus iUi notas fdisse leges quse post ipsum 
prodierunt, iUasque habeamus tanquam causas qu» 
polius non fuerunt nisi effeetus). 

Bed dixi ordinari^ loqtmdOf quiaet reoentiores canO' 
num anteriormn seiisam ▼alent aUquando aperirft* ai 



LOGIGA SPEGIAUS JURIS GAMOnCI. itt 

xtempe principia iUa qum in veteribiu canoiiibas tan- 
qnam insemine indusareperiebantar, per recentiorea 
coostitationes evolata et applicata sont. 

3' Jteg. Sint canones confonnis interpretationis, 
nempe qui consonent cum lege qn» inteipretationi 
snbjicitur. Si enim illi fnerint contrarii et omnino dis- 
soni, tam difflcile est ut valeant alterius sensum ezpli- 
care ut potius demonstrent ab ea disciplina recessum 
fuisse. 

II. D* uiujmHi eMlit te taennm emunum interpreiaikms, 

IX. Duo in bac re sunt vitanda extrema, alterum 
eorum nempe qui tanto fanatismo civilis juris abrepti 
sunt ut yix aut ne vix quidem aliquid reperiant in jure 
canonico, quod a jure romano derivatum non sit ; 
alterum eorum qui talem divisionis parietem con- 
struunt inter unum et alterum jus, ut nefas sit de uno 
ad alterum explicandum provocare. 

Nam si 1^™ teneremus sententiam, videremur negare 
Ecclesise queedam principia sibimet propria, super 
quffi fdndavit legislationem suam, aliaque illi non 
concedere principia nisi quee a romano jure mutua* 
vit. Sed Ecclesia propria habuit principia et quidem 
multo nobiliora prsejurecivili, nempe lumen revela- 
tionis. 

Si vero alteram sequeremur sententiam, videremur 
negare analogiam illam quee intercedit inter unum 
et alterum jus quod utrumque ab uno eodemque auc- 
tore inultima analysi procedere confltendum est, 
quodque in unum idemque bonum humani generis 
ordinatur. Yideremur insuper admittere quoddam 
bellum velut ex systemate inter ecclesiasticam et civi- 
lem auctoritatem, inter canonicametcivilemjurispru- 
dentiam. 
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Atqoi sdmas multoties Ecclesiam leges ex romano 
JQTe deriYatas in codicem soum transtulisse ; scimus 
non contradixisse unquam juri civili, imo illud pro- 
basse quando legislationi susb non esset contrarium. 

£rgo ut mediam sequamur sententiam in hac re, 
caute distinguere debemus tres classeslegum civilium : 
!• aliae siquidem fuerunt quse vel tanquam minas 
religiosffi, correctse suntab Ecclesia, auttanquam im- 
pi», omnino reprobatse fuerunt ; 2® alise quse ab Eccle- 
sia positive fuerunt receptse et approbatse ; 3* alise 
demum qufle nec recept» nec rejectse sunt, sed sub 
sQentio habitse. 

X. His positis, en regulas ad usum juris civilis in 
interpretatione cononica : 

1* Reg. Nullum in cononica jurisprudentia suppedi- 
tant argumentum leges civiles quae ab Ecclesia cor- 
rectae vel reprobatce sunt. 

Ratio est quia nulla potest esse concordiae prsesump- 
tio ubi evidens appareat discordia. 

2* Reg, Possumus argumentum petere ex illis legi- 
bus civilibus quse in jure ecclesiastico receptse sunt, 
non secus acexlegibus ecclesiasticis ipsis. 

Ratio est quia has legesEcdesia proprias sibi fecit, 
quando ipsis suam auctoritatem impertita est. 

3' Reg. Ex cseteris legibus civilibus non possumus 
argumenta petere nisi vel ob generalem prsesumptio- 
nem concordiae inter unum et alterum jus, vel ob 
generalem approbationem quam obtinuit universum 
jus civile a S. P. Lucio III (cap. 1, De novt op. nunt.), 
aquo videtur universum civile jus ftiisse approbatum, 
in quantum Ecclesise ccmones coadjuyat et adminicu- 
latur. 

Yerum cum usus harom legum fundetur super prae- 
sumptionem vel concordise vel approbationis , inde flt 
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guod si tales se habeant hujusmodi leges, lieet sileDtio 
ab Ecclesia prseteritse , quae credi non possint ab 
Ecclesia fuisse probatas, nuUum omnino suppeditare 
possent in re canonica argumentum. Hoc evenit si 
leges hujusmodi disponerent de re non propria, de re 
scilicet ecclesiastica, vel si ecclesiasticse dispositioni 
essent contrarise. Unde Bened. XIY., lib. 9, c. 14, de 
syn. dioec. postquam asseruit universum jus civile 
prsesumendum esse ab Ecclesia probatum , limitat 
tamen hanc preesumptionem sub ea conditione quod 
jus civile disponat de re mere profana, nec sacris cano- 
nibus adversetur. 

III. 1>e/aeto quatenut est /mu taeronm eanonum interpretathnit 

XI. Gum nulli dentur canones ab Ecclesia a priori 
et in abstracto conditi, sed omnes tum dogmatici, tum 
disciplinares, vel occasionem vel apportunitatem nacti 
fuerint in tempore, inde est quod temporum circum- 
stantise in omnes canonicas dispositiones aliquo modo 
influxerint, illseque de tempore seu de iis circumstan- 
tiis aliquantulum participaverint. 

Inde jam tradebamus, in 3» et 4» regula canonicae 
interpretationis, temporum historiam sive ejus com- 
parationem ad vicissitudinem linguarum, sive ad 
mores populorum, interpreti necessariam esse ut 
sacros canones explicet et explanet. Unde historia , 
cum omnibus suis derivationibus seu cum omnibus 
scientiis quse eam adminiculo esse possunt, consti- 
tuit quemdam fontem et quidem generalem ex facto 
unde possit interpres argumenta sumere ad sacrorum 
canonum sensum investigandum et vindicandum. 
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CAPUT in. 

M Se&OULSHCA SETHODO IRTERPBETATIONIS 1K>CTB»4IIS 

SAGBOBUH CAIfOXnTlI. 

J. Qaanq[aam liberam videatur interpreti eam seqoi 
methodum qaam aptiorem arbitratar ad legum sea- 
saminqaireadamjlx^adeadamqaeytamen cum sdentia 
juns secai ac csBterae, reyiyiscere coepit circa XI™ 
et XII"" ssec.i fadlejaris iaterpretatio eammethodum 
secuta est quae apud eruditos iUius aetatis eratrecepta. 
Porro tempestate illa, scientiarumrestaurationipluri- 
mum contulisse videtur aristotelica methodus. 

Aristotelis enim opera jam tum a sseculo YIII 
inter Arabes seu Saracenos exculta, curante Sylves- 
tro n, Rom. Pont. sub fine X ssec, in omnes orbis 
partes divulgata sunt et in scholis maxima cum 
omnium admiratione recepta. Unde factum est ut 
quotquot floruerunt eruditi viri XI, XII et XIII saec, 
peripateticis placitis et aristotelica methodo delectati 
sint ; et sic scholasticam formam omnibus academi- 
cis exercitiis applicarunt. Hinc natum est exercitium 
scholasticae disputationis in philosophicis theologicis- 
que disciplinis ; hinc exercitium interpretationis scho- 
lasticse in juris disciplina. 

Quae exercitia nihil aliud sunt nisi disputatio vel 
interpretatio ad strictam syllogizandi normam exacta. 

Horum exercitiorum usus maximus fuit quousque 
aristotelicum regnum duravit, in scientiis. Sed post- 
quam a ssec XIY, Grseci Italiam petentes, capta Con- 
stantinopoli , alia grsecorum philosophorum opera 
secumtulerunt, aristotelicum regnum primo divisum, 
demum eversum est. Unde usus exercitiorum parum 
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decmit, Md lum oefltayit omnino ; nam siye id^ 
rit ^a yism» est acuendis ingeniia accoiiBiiodatai, 
siTO ut memoria servaretor iUins methodi per qnam 
sdentiaram restanratio inchoata est, lioram eKeici- 
tionmi nsus, licet minor, tamen adhuo perseTentt. 

Imo si ab ea recesserunt aliquantisperphilosophi w%\ 
theologi, iUi adhuc incubnenmt juristffi qui exerci- 
tium scholasticae interpretationis in quotidiano aeho» 
lanim usu retinent. 

Postquam igrtur egimus de fontibiis jurispradentis 
canonicfie, opportuniuseritsi ad complementumhnjus 
traetationis, aliqua de hujusmodi exercitiis dicamns. 

II* D« fturtilhmm tgmSkmm mm mBtmU 

II* Itaque octo partibus constat exercitium scho- 
lasticae canonum interpretationis. 

Pritna consistit in simplicilectione legis seucanoois 
qui interpretationi supponitur. Formula legendi hac 
est : interpretandum (y. g.) est cap. de retcripiia. 
Interpres legit totum textum legis. 

Gompleta sic lectione capitis, subsequitur secynda 
pars seu spectes, nempe qusadam facti propositio eea 
quidam casus qui sit lecto capiii relatiyus, quique 
exereitii gratia confingitur, tanquam si fuisset legislsr 
tori respondenti propositus : <( species hujus capitis 
talis esse potest, y. gr... » Si species realis non 
potest inyeniri, saltem necesse est ut sit yerosimilis 
seu responsioni legislatoris conyeniens. 

III. Hse dantur regul» ad conficiendam spaciam : 

V Gonsiderari debet contextus capitis utex illo faoti 
species yaleat desumi. 

2o Si contextus remaneat obsouras, guod s«Bpe 
acddit in decretalibus Greg« IX (nam HaymuadttSt vel 
amore brevitatis, yel ordinisstadio, oon proposnit nisi 
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fragmenta decisa ab authenticis monamentis), si 
igitur obscurus est contextus, ad integrum decretalis 
illius textum, ex quacaputilluddesumptum est, re- 
currere oportet : inde omnes partes ad invicem con* 
ferri debent, guod fieri potest, siquidem inveniuntur 
integrse decretales in codicibus. 

3^ Si codices autographi deficiant (ut accidit in 
oonstitutionibus quae apud VI"" Decretalium repe- 
riuntur, quas Bonifacius papa non ut genuinas voluit, 
sed ad sui temporis disciplinam accommodare), tunc 
nil aliud restat nisi ut ex historia hujus temporis illa 
species conficiatur, quae melius temporum circum- 
stantiis respondeat, queeque rectitudinem et justitiam 
servet rescribentis legislatoris. 

Aliquando hsec secunda pars, species nempe, ormir 
titur, quum scilicet capitulum interpretandum non 
respondeat alicui casui particulari, sed circa quasdam 
theorias generales versetur. 

IV. Tunc immedlate lectionem excipit tertia pars, 
quae dicitur dubium, et consistit in quadam proposi- 
tione circa quam integra volvitur qusestio, non secus 
ac thesis in theologicis et philosophicis disputationi- 
bus. Ea tantum diversitas est in hoc quod thesis, vel 
affirmativa vel negativa sit, semper tamen certa est et 
positivo modo proposita ; dubium vero problematice, 
tanquam si resolutio inspectanda foret ab ipsa resolu- 
tione legislatoris. 

Dubium autem proponitur juxta hanc formulam. 
Jam proposita specie interpres subjungit : «Qusesitum 
est a Pontifice an appeUatio in hoc casu debeat 
admitti ? » 

Inde sequitur quarta pars, qua^ est de rationibus 
dubitandi, Illse autem aUud non sunt nisi qusedam 
objectiones seu argumenta contraria responsioni leg^ 
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latoris, qasB exercitii gratia ponantur in ore illiiis 

contra quem Pontifex rescribit. 

Sic instat interpres : « Yidebatur S. P. responsurus 
admittendam esse appellationem; namque aiebat 
Gaius...; » et prosequitur deducendo argumenta pro 
ingenio suo et dicendorum materia. 

Quinta pars est decisioy quse sic proponitur : « Sed 
his rationibus non obstantibus, Pontifex rescrip8it.t> 
Et legitur responsio. 

Sexta pars est ratio decidendi, qua flrmatur sequitas 
decisionis legislatoris idoneis argumentis; quse pars 
aliquando ab ipso legislatore petitur, aliquando ex 
juris principiis vel ex facti circumstantiis ab ipso 
interprete deducitur, cujus formula sic se habet, in 
primo casu : « Et ratio decidendi est illa quam propo- 
nit ipse Pontifex. » Qua recitata, eam pro libito suo 
illustrat et explanat interpres. 

Septima pars est responsio ad rationes duhitandi, 
quam mox subjungit interpres sub hac formula: « Nec 
valent allatse rationes dubitandi, quia, etc. » 

Octava pars conclusio est : « Ergo optime reseripsit 
Pontifex ; » et iterum recitantur verba rescripti. 

CAPUT IV. 

DE BEGUUS JURIS. 

I. Hactenus locuti sumus de interpretatione doctri- 
nali legum, et de regulis quee in hac interpretatione 
adhiberi solent. Superest ut prsecipuas tradamus 
regulasjuriSf quse nempe in applicatione legum et in 
interpretatione judiciali usurpantur, ac proinde ad 
jurisperitiam spectant ^ IUas referemus quse in nos* 

* Vide Maechat. Inst. jurU can.| 1. v^ c. xl. 
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tne traotationis deowrau pasaim lai^at® soiit et a jurb- 
peritis citari solent. 

Ifitse regulffi dividi solent in authenticas^ qu« aucto- 
ritate legislatoris nituntur, et dootrinaJes^ quse a docto- 
ribus privatis instar axiomatum inyentae et usurpatse 
sunt. Authenticseyimjuris obtinent, et fundant inten* 
b ' tlonem allegantis , donec adyersarius casum a regula 
exoeptum ostendat. Frequenter tamen fallunt, et ideo 
nuUa est regula sine exceptione. Doctrinales seu Bro- | • | 
cardicse nonfaciunt jus, nec fundant intentionem alle- f 
gantis, sed probabillter, si materia subjecta patiatur. y 
admitti solent. 

JEixceptionis a regula tres esse prsecipuos effectus. 
L JSxceptio non ampliat , sed restringit regulam : nam 
uniyersalitas ipsius deficit respectu casus excepti : et 
per hoc, quod aliquid regulse detrahatur , non sequi- 
tur, regulam debere extendi ultra proprietatem suo- 
rum yerborum. II. Exceptio declarat regulam; nam ex 
qualitate exceptionis apparet , de quo genere regula 
disponat. III. Exceptio firmat regulam in contrarium in 
casibus non exceptis^ hoc est, quod casus, qui excepti 
non reperiuntur, censeantur comprehensi sub regula. 
His prsejactis, breyiter attingam regulas juris canonici, 
idque propter tyrones juris , quibus suadetur ab initio 
condiscere easdem regulas, alioquin plena regularum 
notitia praerequirit notitiam totius juris. Fuse has re- 
gulas explicat GlossaMagna, Aug. Barb. et alii. 

Istse regulfie disponi possint secundum materise seu 
objecti ordinem , aut dumtaxat respectu habito ad 
locum quem occupant in corpore juris. Gum dispositio 
ex primo capite desumpta suppeditare nequeat mem- 
bra omnino distincta, sufQcit ut ordinem Decretalium 
sequamur. 
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1* OnmiireSj per quascumque cmm» m$cilur^ per 
easdem dmohitur, liTalet in contractib» et «Uigatio- ' 

nilMis temporalibiis a voluntaie contralieatimn depen- 
dentibus. Fallit : I. In his quffi sont juris divini, ut ma* 
trimonium, et cffitera sacramenta, juramenta, vota. 
11. In translatione episcoporum, abeolutirae censura* 
rum ; quiasaepe ligat, qui solvere non potest, et solvit, 
qui ligare non potuit. Sic archiepiscopus potest suum 
sufCraganeum alligare EcclesifiB , non tamen solvere , 
et regularis confessarius potest a multis cenMiris ab- 
solvere, non tamen his ligare, etc. \ \\^.' 

2* Dubia in meliorem pariem interpretari debent^ \\\\\ * 
Yalet in actibus indifferentibus , et ex genere suo 
peimissis , et in his, qusB sunt secnriora ; sicut in 
dubio securius est reum absdvere, quam condem^ 
nare. Fallitin delictis, et actibus exgeneresuo malis , 
qui praesumuntur dolo malo fieri, donec contrarium 
pnd>etur. 

3* Quodnon est licitum m iege, necessitas faeit lici" 
tum : nam necessitas non habet legem. Yalet ia lege 
positiva, prssertim humana ; fallit in lege naturali , «t 
quoties lex positiva vioianda esset in conteniittam 
potestatis Ecclesiee. 

II. WUgmlm pnwlpWB ■■ S«xi« Decrctellaai. 

1* Potsessor malce fidei ulh tempore nan prcescrilnt. 
H«ec reg. corrigit jus civ. quo ad continufitionem pos- 
sessionisnon requiritur bonafides,neque ad prtescrip- 
tionemlongissimitemporiB30, vei40«Qnor. Nec obstat 
reg. 74, in 6 ; nam procedit de <actu perfecto, et com- 
pleto, non vero incliMto, eicut i&dioMfeQr fnmmm sui 
usuoapionem. 
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I 2* Sine possessiane prcBscriptio non procedit. Nomine 

possessionis yenit etiain quasi possessio in rebus incor- 
' poralibus, seu juribus. Unde quia laicus non est capax 
possidendi spiritualia, ideo prsescriberenequitjus eli- 
gendi, instituendi, confirmandi clericos ; bene yero 
jus patronatus , seu prsesentandi , ad quod laici gene- 
raliter a jure habilitati sunt. 
I 3' Nemo potest ad impossibile obligari^ sive quid sit 

impossibile ex natura, ut hominem volare, sive impos- 
sibile de facto^ ut a mendico dari decies mille aureos, 
sive impossibile dejure seu turpe contra jus divinum, 
aut humanum , ut obligari ad furandum, fornican- 
dum, etc. Nam quoe contra bonos mores fiunt, nec facere 
nos posse credendum est, 

4* Privilegiumpersonale personam sequitur , et extin' 
guitur cum persona. At privilegium reale inhserens 
castro, communitati, dignitati, vel alteri rei, transit ad 
successores. Privilegia qucedcm causse sunt^ seu rei, 
qucedam persQuae : et ideo qucedam ad hceredem transmit- 
tuntur qiLCB causcB sunt; qv4B personas sunt ad hceredem 
non transeunt. Sic quia privilegium , seu jus pallii ar- 
chiepiscopalis personale est, non transit ad successo- 
rem; idem dicde privilegio competentise, dotis, et de 
privilegiis quse episcopi pro sua persona solent im- 
petrare a Sede Apost. 
y) J 5' Semel malus, semper prcesumitur malus, Praesump- 

tio ista juris est in eodem genere; quia ex malo fieri 
bonum, est facti, adeoque probari debet ad eligendam 
prsesumptionem. Si autem delictum non prsecedat , 
quiUbet prsesumitur bonus, donec probetur malus. 

&> Ratum quis habere nonpotest, quod ipsiusnomine non 
est gestum. Reg. ista procedit I. in delictisy quse non 
potest aliquis rata habere , si ejus nomine non sunt 
gesta : et ideo, v. g. , Titius non incurrit e^commonioa- 
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tionem canonis, si approbayit factum Gaji, quisuo , et 
non nomine Titii, clericum verberayit. II. In obligatio- 
nibus, et prsejudiciis, seu rebus odtosis : et ideo qui 
gessit negotia filii mei peculiaria , non meo , sed filii 
nomine, non obligor ei in solidum, sed peculio tenus , 
etsi negotiorum gestionem comprobaverim. Fallit 
regula ista I. in navo consensu confirmante; sicut supe- 
rior, yel cujus interest, confirmare, seu consentire 
potest in factum alterius, guod aiihs yires non haberet, 
Can. fin, 9, q. 2, ubi episcopus dispensatiye consentit 
in executionem ordinum, quos clerici ab alieno epis- 
copo susceperunt, et c, 3, de kiSj quce d PrcBlat.^ ubi 
conyalidatur alienatio h prselato facta, si capitulnm, 
superveniente consensu, eam ratam habuit, ^^ c. 28, 
de elect.j subsistit electio, si canonicus spretus ei con- 
sentit. II. Fallit in eo , ex quo jactura rei mese se- 
queretur, nisi factum ratum haberem ; maxime, si 
eequitas id suadeat ; ut si res mea, non meo nomine 
yendita, periit apud emptorem; tunc enim ratificare 
possum yenditionem, ut pretium ab emptore obtineam. 

7' Ignorantia facti, nonjuris excusat. Facti ignoran- l 
tia, dum quis sciendo legem, ignorat quid agatur, 
y. g. minorem esse, cum quo contrahit, excusat, quia 
facta, cum sint innumera, etiam prudentissimos fal- 
lere possunt. Excipe, nisi factum notorium sit in yicinia 
yel ignorantia sit improbabilis, et culpabilis. At igno- 
rantia juris, dum quis leges communes ignorat, non 
excusat agentem ; quia leges seire debuit. Hinc igno- 
rantia juris non prodest in usucapionibus , contracti- 
bus , et ultimis yoluntatibus. Excipe I. personas , in 
quibus toleratur ignorantia juris; uti sunt milites, rus- 
tici, pueri, faeminse, quibus ignorantia juris non nocet 
in dispendiis, seu in amittendo suum , non tamen pro- 
dest in compendiis, seu in lucrando. 
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8^ Non firmatur traetu tmnporis, quod^jure ab m^ 
X^ \ \ tio nm suiiistit ; quod imtio vitiosum est, non potest 
tractu temporis convcJescere. latellige, si res maneat in 
iisdem terminis, in quibus fuit ab initio : secus ai illi 
adveniant omnia necessaria ad valorem. Solum ergo 
tempus e% actu invalido non facit yalidum; bene 
vero, si ceetmt neoessaria cum tempore concurrant. 
A 9* Scienti, et eonsentienti non fit injuria, neque dolus, 

Procedit in r^bos, el juribus privatis , quibus aliquis 
oedere potest, non in jure publico, quod privatonm 
pactismutarinonpotest, Sicclericusconsentire nequitin 
yiolatioAem sui fori, canonis, competentiae, etc., mari- 
tus iny-iolationem thori, reUgiosus, pupillus, minor 
in alienationem rerum suarum. IHces : Ghristus, ei SS. 
martyres voluntarie consenserunt in mortem suam, et 
attaman facta eet eis injuria a tyrannis. R. Dist, aiit. 
conaeneerunt, eMfennaQdo se yioluntati, et chafitati 
divintt, eonc. ant.; transferendo jus neeis in tyrmAQSy 
negi ant. 

iO^ Quat a jure oommtmi exorb^ant, neguaqufi/n ad 
censeqmntiam sunt trahenda. Sic privilegium praesen- 
tandi laicis conoessum non debet trahi ad jm inves- 
tiandi, seu instiituendi , eijgendi, judicandi de rebus 
c^irkoalibHSk Sic etiam privilegia Ecclesiis conoQifMi 
non trahuntur ad res patrimoniales clericorum quoad 
formam alienandi, jus pestitutionis in integruxa , etc. 

li^ Quodonmes tangit^ debet ab omnibus apprqbari, 
Et quidem si caadnes tangat ut universos sub oi^mine 
coUe^i , debet ca^itulariter ab omnibus, hoc regula- 
riter a majori pa?te approbari; si vero onsnes tai^gat 
ut singulos, requiritur singulorum consensus; cum 
jure suo imao oedere teneatur. 

iT Utiienondebetperimitilevitiarif Proeadit in his, 
qu» divisionem, descriptionem, et separationwi^ubQit- 
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tont. Sic rescriptam, testaimstiim, aut legfibim iralere 
potest in uno capitulo, et non in altero separato. Sic 
etiam, cap. 19, de prcebend.^ approbatur sententia in 
uno, et reprobatur inaltero. Item donatio, fidejussio , 
promissio dotis, valet quoad summam legttimam, 
corruit yero quoad excessum. Fallit reg. ista, si utile 
ct inutile sint contraria, inseparabilia, et yilium in re 
contineant, seu substantialem errorem. 

13* Cum quid prohibetury prohibentur emnia, quce 
sequuntur ex illo. Sic in quadragesima, prohibito esu 
carnium, prohibentur oya, et lactidnia, qun trahunt 
originem sementinam ex came ; et priyatus offlcio , 
privatur etiam beneficio, quod datur propter offleium ; 
et prohibito dominio religiosis , prohibetur quoque 
donatio , commutatio , yenditio rerum ad usam con- 
cessarum, etc. Excipe ea, quee fieri prohibentup, sed 
fSiCtsL tenent, effeetusque ex illis sequentes sunt boni : 
sic enim eontrahens cum altera de prflesenti, lioiieuti- 
tur matrimonio, non obslantibus prioribus sponsali- 
bus de fiituro. Hcbc reg. ampliatur .ad antecedeBtia : 
Aliquo prohibito, omne id prohibetur^ per qued pervem" 
tur ad ilkid, Gloss. : quia oessante fiM , oessant me- 
dia ad illud. Unde cui prohibetur matrmemuni , 
yel ordo, etiam ei prohibmtuF sponsalia, yel ^ma 
tonsura. 

14* AeceBSorium naturam eequi congruit principalis. )}"P 
Sic ubi non subsistit matrimonium, nec ibi est dos ; 
item potestas executiya gratise factee non expirat morte 
concedentis ; bene yero gratiee faciendw ; quia in 
priori casu potestas est accessoria ; in altero yero 
principalis. Fallit reg. in his, in quibus ob specialem 
rationem yalet , et sustinetur accessorium , licet defi- 
ciat principale , ut juramentum supei^ usuris solyendis, 
yel aii^iando fimdo dotali. Item sustinentur legatii , 
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maxime pia, etsi testamentum sit invalidum ex causa 
prateritionis , aut exheredationis. 

15' Qui tacet consentire videtur. Alibi : h, qut tacet^ 
non fatetury sednec utique negare videtur. Ex variis con- 
ciliationibus DD. hae magis placent : I. Tacens consen- 
tire videtur in meris favorabilibus, guse nuUum onus, 
et gravamen tacenti afferunt : nam quisque praesumi- 
tur yelle suum bonum. II. Tacens non videtur consen- 
tire in favorabilibus , quee onus annexum habent : ut 
in sponsalibus, nuptiis, contractibus , electionibus , 
collationibus, etc. III. Tacens in odiosis,et sibi praeja- 
diciosis regulariter non videtur consentire. IV. Tacena 
in odiosis, dum potest et debet contradicere , et non 
contradicit, habetur pro consentiente, et confitente : 
ut si legitime jussus a judice non respondeat ; item si 
parochus prsesens non contradicat alteri sacerdoti 
volenti baptizare, assistere matrimonio : tunc enim 
censetur consentire ; uti et praelatus regularis in his, 
quse scit, et videt, et non contradicit. At si tacens, qui 
deberet contradicere, facile non potest prohibere, et 
cum effectu contradicere, non censetur consentire, 
sicut Papa, episcopi, et prselati regulares multa per 
patientiam tolerant , ne majora mala sequantur, non 

. tamen censentur consentire. 

l 16' PrcBsumitvr ignorantia, ubi scientia non probatur, 

Regula procedit circa facta contingentia , quae quis 
scire non tenetur; ut si percutias clericum non vesti- 
tum habitu clericali. At contra circa jura, et leges , 
circa notoria, et publica, et circa ea, quse quis scire, 
et indagare tenctur, prsesumitur scientia , ubi igno- 

^ . rantia non probatur. 
'p y 17' Cui licet, quod est plus^ licet utique, quod est 

minm. Regula ista procedit in juribus, et potestatibus 
subordinatis, quarum superior per se continet inferio- 
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rem, non vero in jttribus, et potestatibiis disparatis. Sic 
sacerdos conficere potest Eucharistiam, quod est plus, 
non tamen ordinare clericos, aut ecclesias consecrare , 
quod est minus. Item mulier bona sua alteri donare 
potest ; non tamen fidejubere pro illo ex SGto Yelle- 
jano haeres adire potest totam hfiereditatem , non 
tamen pro parte eam scindere. . . i 

18' Qtd prior est tempore , potior est jure. Valet ) 1 1 )^ 
in pignoribus , et aliis contractibus , in data res- 
criptorum etc. Fallit, si superyeniatfortior privilegia- 
tus, ut providendus auctoritate apostolica in canoni- 
catu, mulier cum dote respectu pupilli, etc.;itemin tes- 
tamentis, legibus, statutis, posteriora potiora sunt 
prioribus. 

19' Qui sentit onus, sentire debet commodum, et e con^ 
tra : secundum naturam est commoda cujusque rei eum 
sequi, quem sequuntur incommoda. Excipe , nisi quis 
privilegio eximatur ab onere, sic enim fsemina, et pu- 
pillus vocantur ad conmiodum hsereditatis, non tamen 
onus tutelse. 

20' In re communi potior est conditio prohibentis. // "1 
Valet in re communi pluribus ut singulis, y. g. decem ^^ 

habeht agrum communem, in quo novem volunt con- 
stituere servitutem Titio , decimus reclamat contra , 
cujus conditio utpote prohibentis, est potior : at si nul- 
lum sit prsejudicium prohibentis, non curatur ejus 
prohibitio. 

21' /n pari delicto , vel causa, potior est conditio pos- 
sidentis. Hoc est speciale privilegium possessionis. In 
delicto : Titius dedit judici pecuniam, ut pro se injusr 
tam sententiam ferret, vel virgini, ut secum fomicaT 
retur, pecuniam non repetit, quia possidentis est con- 
ditio melior.- Hoc in foro externo : at in foro intemo , 
si juxta pretium Titii nec sententia pro illo , nec forni- 

TOM. I. iO 
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eatio yirginis aeouta est, attento jore naturali, restitu- 
tio fietcienda esset, nisi virgo dilapidasset pecuniam, 
quia tuno voiuntate Titii, et consumptione facit suam, 
neque cum danmo suo restituere tenetur; multo minus 
fornicari. In causa : minor minori dedit pecuniam mu- 
tuam , et is eam dilapidavit : in hoc casu potior est 
conditio consumentis, utpote possidentis, ut resti- 
tnere non teneatur. Excipe, nisi jus resistat possidenti 
et assistat petitori ; ut si religiosi possideant decimas 
parochice ; tunc enim possessor probare tenetur titu- 
lum proprietatis. 

22« Potest quis per aliim, quod potest facere per se 
ipsum, Reg. ista procedit de actionibus, quse ex natura 
delegari, et mandari possunt ; ut judicare per alium, 
matrimonium contrahere ; non vero de actionibusper- 
sonaliter exercendis : sic enim non potes per alium 
jejunare, poenitentiam agere, missam audire, etc.E con- 
tra interdum potest qvis per alium , qmd nm potest per 
se ipsum; quia id non decet , vel ratione person» , rel 
ratione rei, seu causse. Sic episcopus, non per se , sed 
per alium potest clerices yerberare, judicium sangui- 
nis exercere. 

23» In generali [concessione non vemtmt ea, qum qm 
wm esset verosimiliter in spede concessurus. Haec repila 
indicat sub genere commisso nunquam venire illas 
species, quae dpeciali expressione sunt dignae. Sic sob 
potestate generali commissa vicario non yenitpota^tas 
donandi, aut criminalia exercendi, sub potestate absol- 
vendi non venit potestas absolvendi a reservatis; soib 
generali potestate legati non venit potestas circa cau- 
sasfldei. 
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PROCEMIUM. 

Hftctenus fontes aperuimns ex quibus fluunt ^onia 
requisita ad objeeti juns canonici perpensatiQrjKirai* 
Nunc ergo possumus hac tractatione propsedratica 
innixi ad jurium et officiorum christianorum conside^ 
rationem devenire. 

Hsec jura et officia, tanquam proprium canonicie 
disciplinse objectum, possunt, sicut et in soientiis cse- 
teris, duplici sub aspectu considerari, in genere vide- 
licet et in ispecie : in genere nempe, si considerentur in 
suo principio ; in spede vero , si in sua applicaiione ; 
in genere quando proponuntur fiindamentalia princi- 
pia unde haec jura descendunt, in specie quando ipsa 
principia applicata veniunt peculiaribus illis adjunc- 
tis in quibus christiani reperiri possunt. Unde duse 
esse possent tractationes diversse, quarum jmVna potis- 
siinumad institutionum elementa pertinere videtur, 
qu8e erit de juribus et officiis christianonim in com- 
mimi, (dtera de juribus et offieiis in particulari. 



TRACTATIO GENERALIS. 

I. Generalis autem hsec detenniQatio homm jorium 
etofiiciorum, quum nitatur,yelutfundamentosuo, in 
statu juridioo guo gaudet Ecclesia, inde fit quod tota 
haec generalis tractatio in id resolvitur ut juridicus 
hic Ecclesise status determinetur. 

Porro Ecclesia duplici sub aspectu considerari po- 
test, quatenus nempe est visibilis vel invisibilis : 

Sub ultimo aspectu nihil aliud est Ecclesia quam 
animarum societas quae, pro principio aggregationis, 
habet gratiam Christi , pro fine vitam aeternam , pro 
merfmtheologales virtutes. Sub hoc aspectu sic consi- 
derata, Ecclesia potius est objectum fidei quam juris. 

Hujus societatis forma theocratica est, siquidem im- 
mediate a Deo recta. Nemo enim datur qui imperet 
praeter ipsum Deum, sed omnes omnibus prodesse 
possunt per intercessionem apud Deum. Hsec autem 
intercessio magis vel minus prodest, tum ratione 
modi, tum ratione qualitatis : ratione modi, specialis 
prsestat generali ; ratione qualitatis , illius nempe qui 
illam exercet, et habetur in ratione directa perfectio- 
nis intercedentis. Omnibus una prseest, nempe im- 
maculata Beata Yirgo Maria hujus societatis regina, etc. 

Nunc de Ecclesia tanquam visibili .1" Ghristus vo- 
luit naturam nostram per gratiam sublimare ita ut 
natura a gratia remaneret absorpta. Porro nostra 
talis est ut talem habeamus habitum ad sensibilia ut 
mediantibus visibilibus invisibilia suscipiamus et ex- 
primamus. Unde Ghristus hominem redempturus, 
cum esset invisibilis in suis, visibilis factus est in nos- 
tris. Sic et condidit visibilem inter homines societa- 
tem quse ad illum invisibilem medium esset, cujus est 
anima. 



DE ONEGTO JtJRIS CANONIGI. 473 

^ Hsec autem visibilis societas sub duplici aspectu 
potest coDsiderari , nempe in sua intema structura, 
et in suis relationibus ad extra , id est, cum aliis 
fiocietatibus. Unde duplex erit nostrse tractationii 
liber : 1"* de interno Ecclesise statu, 2"* de extemo 
ejusdem statu, 

LIBER PRIMUS. 

DE INTERNO ECCLESIi£ STATD. 

II. Intemus Ecclesise status viam aperit dnplici 
investigationi j quamm prima est de personis, altera au* 
tem de rebus in Ecclesia. Duo haec elementa necessa- 
ria sunt ut quaelibet societas yaleat subsistere. Quid 
enim est societas ? Gonspiratio plurium entium libero- 
ram in finem communem. Sed finis naturalem dicit 
relationem ad media per quse yaleat obtineri. Ergo 
societatis conceptus praeter entia conspirantia, prseter 
ipsa aggregationis membra, prseter personas socio- 
mm, requirit et res, nempe media quibus socii pro- 
positum aggregationis possint obtinere. Unde Deus 
sapientissimus ordinator hominem non condidit nisi 
postquam antecedentibus creationis diebus res omnes 
creasset , quse tanquam media inseryire poterant so- 
cietati illi quse ex homine erat nascitura. 

Quod quum de omnibus sit societatibus, nulla ratio 
est cur Ecclesiee denegetur, quum ejus ordinatio non 
sinat suspicari media illi haudfuisseconstituta quibus 
finem suum assequeretur. Igitur duplex erit et qui- 
dem breyis , et quantum satis est ad specialis trac<- 
tationis plenam intelligentiam , hsec de interno Ec- 
clesise statu tractatio : primo de staiu personarum , 
demum de statu rerum in Ecclesia agemus. Sed 
cum ille ordo normalis tum personarum, tum re- 

10* 
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ramv malitia humana coatarbari potest, fit ut luec 
BOcietnB yisibilis , quse mediis ad suun coDBervatio- 
nem necessariis iDstnicta esse debet, etiam fiicultaie 
pmdita sit redintegrandi ordinem pertorbatom : 
quapropter solent canonistae duabos recensitis parti- 
boB tertiam subnectere quse de judiciis disputat. Sed 
de hac parte in traetatione speciale tantom agemns. 

SEC3TI0 PRIMA. 

DE STATU PERSONABUM IN EGCLE6IA. 

m. Tria suQt elementa qusa statum seu persoQOHi 
cbristiaQi hominis determinant jure ecclesiastico, mwi 
tria sunt vincula externa quibus societas christiaBO- 
rum colligatur : l^ eorumdem sacramentorumconsor'- 
tium, 3" ejusdem fidei professio, 3° ejusdem fraterw 
dilectionis communio, cujus vi christiani osmes vehit 
unam Christi familiam in terris constituunt. Ergo 
quousque haec tria unitatis yincula non habentur, aut 
hfiBC tria communionis elementa non conseryantor, 
quisque ut christianus in jure canonico non hab^Lur, 
si unum aut alierum amiserit tantummodo, persoAaffi 
habuit christiani hominis, sed velut capite diminotas 
personam amplius non habere jure nostro censetur. 

In primo casu sunt infideles omnes qui in nullo ex 
bis elementis communicant. Sunt et fideles ipsi qui, li- 
cet Ghristifidem in corde concipiant, ore profiteaQtur, 
tum quiabaptisma nondumacceperunt, noh in christia* 
nam societatem adsciti sunt, sed adhuc inter catechu" 
menos remanent. Hi omnes non sunt personee in jure 
ecclesiastico. 

Ad alteram categoriam spectant higretici qui fidei 
professionem, schimatici qui charitatis consortium, 
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exeonmunicatiqm sacramentorom participationemper- 
didenmt. Hi omnes christiani sunt, sed personam 
non habent in jure, guasi passi essent capitis diminu- 
tionem. 

Qui vero tria beec unionis vincula conservanti in his 
tribus constituti sunt elementis, et hi omnes penKH 
nam babent in jure canonicOf et tanquam ciyes ba- 
bentur hujus sanctee civitatis quse iBcclesia Dei est. 

lY. Sed non oznnescequales interse habentur. Sci*- 
mus Ghristum ex omnibus fidelibus suis duodecim 
elegisse, et Juda Iscariote male perdito, undecim post 
resurrectionem emisisse ut Eyangelium ammntia* 
rent, sacramenta ministrarent, gubemarentque Ec* 
desiam. Unde constituto hoc visibili magisterio, 
hoc visibili ministerio, hoc visibili imperio ecclesias- 
tico, ipsa Dei ordinatione factum est ut in Ecclesia 
distinguerentur docentes ab audientibus, subditi a 
prsBcipientibus, gubemantes a gubematis, uno verbo 
illi qui prffisunt ab iis qui subsunt. 

Traditio ecclesiastica primos vocat derieos {ukMpHf 
grmee sors, quasi in sortem Domini vocati), alios lai* 
eos (a«o(, plebs). Unde personse in Ecciesia diTidim- 
turinduos generales status, clericalem nempe et lai- 
calem. Igitur tractatio ista in duos titulos divideteir, 
quorum primus erit de statu dericali, alter nv6 de 
staiu iaicali, quos excipiet brevis appendix de statu 
regulari, qui status de sua natura neuter ett, siqmdem 
ex diversis. eonstituitur principiis, sed duonim pm- 
rum utrique potest consociari. 
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TITULUS PRIMUS. 

DG STATU GLERIGALI. 

y. Qaum status juridicus aliud non sit nisi ea 
pennanens vivendi conditio quse personis quibusdam 
competit in ordine juridico seu sociali, non aliter po- 
test determinari quam respectu habito ad jura vel 
ofScia quee personis competunt ex lege secundum 
quam illorum status determinatur. Quapropter propo- 
situs de statu clericorum titulus viam aperit duplici 
dissertationi quarum altera sit de juribus, altera vero 
de offlciis statui clericali competentibus. 

DISSERTATIO PRIMA. 

DE JURIBUS CLERICOROM. 

YI. Ghristus Dominus eo fine clericatum instituit 
ut per eum populus christianus in finem setemse salu- 
tis duceretur. Sed hic finis non tantum requirebat ut 
populus christianus in fidei veritate vel morum probi- 
tate contineretur, sed et mulfco magis ut intrinsecus 
restaurarentur collapsse naturse vires ut fidei et sanc- 
titati essent proportionatse. 

Ghristus igitur qui, mediante clericorum adjutorio, 
ad hunc finem devenire intendit, non tantum contulit 
clericatuipotestatem dirigendi externamEcclesifie ceco- 
nomiam, tum in ordine ad fidei professionem, tum in 
ordineadmorum custodiam; sed etiam illi contulit po- 
testatem conficiendi et ministrandi quosdam externos 
ritus, quorum sacrse significationi sanctificandi effica- 
cia connecteretur. 

Quare solemus duplicem clericorum distinguere po- 
testatem, alteram quse dicitur ordiniSy alteram jfur»- 
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dictimU. Unde proprocemio nostr» tractationis inyes- 
tiganda est natura utriusque, discrimen quod inter 
illas intercedit et species utiiusque potestatis. 

GAPUT PRIMUM. 

D£ POTESTATE ORDINIS ET JDRISDICHONIS. 

I. Ad naturam utriusque potestatis quod spectat, 
dicitur potestas ordinis : supematuralis qwBdam facul- 
tas a Christo Domvno instituta ad internam operandam 
fidelium sanctitatem per sacramenta. Sacramenta autem 
in sua generalissima significatione sunt ritus symbo- 
lici ad sanctificationem peragendam ordinati. Potestas 
autem jurisdictionis est supematuralis qucBdam potes' 
tas ab eodem Christo instituta ad populi fidelis regimen 
in finem supematuralem, 

II. Hispositis, exdefinitionibus istis unusquisque 
facile videtnuUum inter utrumque discrimen interce- 
dere, si origo vel finis utriusque consideretur, sed hoc 
fundamentale discrimen consistere in objecto circa 
quod ambo yersantur. 

Objectum autem potestatis jurisdictionis, quod aliud 
non est nisi externum regimen societatis, de se est 
quid naturale quod et paternae auctoritati in familia 
domestica, et politicse auctoritati in republica, genera- 
timloquendo potest comparari. Unde Ecclesia in sa- 
cris litteris communiter yel domui, velregno assimi* 
latur. Et sane jurisdictio seu auctoritas ecciesiastica 
de utraque tum paterna, tum politica potestate in or- 
dine suo videtur participare. De auctoritate nempe 
paterna in quantum singulorum filiorum curam sus- 
cipit ; de auctoritate politica, in quantum integrse com- 
munitatis sollicitudinem gerit. Quapropter frequentius 
Ecdesia sub hoc respectu gregi comparatur, ejusque 
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gabernatores pastoris nomine decorantur ; gui nemxfe 
totias gregis sic curam sustinent ut singularum OYhm 
necessitatibus providere non omittant. 

Sed objectumpotestatisordinispotestquidem, quoad 
extemam formam, cujuslibet religionis ritibus com- 
parari. Si vero intime consideretur in sua efficacia , 
quid dicit omnino supernaturale quod omnem simili- 
tudinem naturalem transcendit, viresque humanas 
omni ex parte exsuperat. Ex quo quidem fundamen- 
tali discrimine plures nascuntur difPerentiaB inter 
utramque potestatem. 

m. 1* potestas jurisdictionis simplid deputatione 
ad aliquod officium vel actum exercendum acquiritur. 
Naturales enim subjecti dotes ad regendum possunt 
esse de se proportionatse , nec aliquid requirunt nisi 
legitimam missionem, ut jurisdictio exerceatur. Sicet 
in civili republicainaugurantur magistratus. 

Potestas autem ordinis non acquiritur nisi quadam 
speciali inauguratione, quse ordinatio nuncupatur, con- 
sistitque in quodam ritu supernaturali per quem cha- 
racter indelibilis in anima subjccti imprimitur, ad hoc 
ut per ejusmodi ritus virtutem aliorum sanctificationi 
procurandse idoneus efficiatur. Proinde alia exsurgit 
inter dictas potestates differentia. 

2* potestas jurisdictionis est essentialiter delega- 
bilis, seualteri, vicario nomine, gerenda potest com- 
mitti. Omnino diversa habetur ratio de potestate or- 
dinis , siquidem per simplicem delegationem vel 
mandatum intrinsecus mandantis character in man- 
datarium transferri non valet, nec hac ratione alteri 
delegato competit ipsa potestate. 

3* potestcus jurisdictionis aut imminutionis aut in- 
tegrce cessationis est ce^ax. Nam quum tota pendeat 
ex mandato vel missione , quod juxta certos Unutas 
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cMretaii vel omnino revocari potest, potest et ipsa 
jurtsdictio minui vel penitus extingui. 

Secus vero potestas ordinis, quippe qu» fundetur in 
intrinseco animsB charactere qui per totam vitam in- 
delebilis perseverat, nuUius detrimenti est capax; sed 
semel ac accepta fuerit, eadem inextinguibilis per- 
manet. Unde potest quidem actus jurisdictionis irri- 
tari, actus vero ex potestate ordinis infirmari non valet. 

lY. Hsec de discrimine inter utramque potestatem 
dicta sufiiciant. Nunc de speciebus earumdem. 

Potestas tum ordinis, tum jurisdictionis, recipit non- 
nuUas partitiones. 

Potestas ordinis referri potest vel ad administranda 
sacramenta-qu8B stricto sensu talia dicuntur , vei ad 
ministranda illa quae lato sensu hoc nomine usuve- 
niunt, nempe sacramentalia. Sacramenta quee ex 
divina institutione in Ecclesia habentur , illi pauci 
suai externi ritus quibus Ghristus gratise suse tum si- 
gnificandee, tum operandae vim dedit. Sacramentalia 
autem dicuntur quidam ritus ecd^siastica auctoritate 
instituti, qui in eo sacramentorum naturam imitantur 
quatenus spirituales gratias significent et a Deo im- 
plorent. 

In primo casu , potestas ordinis dici potest juris 
divini, quee circa objecta versatur quse ex institutione 
divina immediate promanant. In altero casu dicitur 
juris humani. 

V. Plures partitiones admittit potestas jurisdic- 
tionis : 

l'' Ratione fontis seu causse unde procedit, quo 
seasu alia dici potest originarta^ quse nempe a Deo 
ipso jurisomnisauctore immediate profluit; alia vero 
quando nempe fuerit ab illo mutuata qui originariam 
babei potestatem , dekgata dicitur, quse non nisi me- 
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diate aDeopromanat. H«c autem, si immediate trans-^ 
fundatur ab illp qui originariam habet , dicitur 
simpliciter delegata sine ullo addito ; si yero ab iilo 
committatur qui jam delegatus est, tunc dicitur sub^ 
delegata. 

Yerbi gratia, Romanus Pontifex habet originariam 
potestatem super omnem Ecclesiam, siquidem divini- 
tus ad hoc institutus est supremus in Ecclesia princi- 
patus. Legatus apostolicus delegatam habet potesta- 
tem a Pontifice, a quo ipse mittitur. Si vero legatus 
hic alteri participat aliquod suse jurisdictionis geren- 
dum officium, tunc iste dicitur subdelegatus. 

2^ Ratione tituliqixo habeatur, jurisdictio dividiturin 
ordinariam et extraordinariam, Ordinaria illa dicitur 
quae ex lege, seu ex jure, adhaeret alicui officio vel 
magistratui , vei praelaturde ecclesiasticae ; extraordi- 
naria vero iUa quae in jure non continetur, sed ex spe- 
ciali superioris mandato extra ordinem alicui com- 
mittitur. 

Yerbigratia, jurisdictio patriarchalis, primatialis, 
metropolitana, ordinaria est, quia dejure, seuexlege, 
competit alicui stabili dignitario , seu magistratui, qui 
patriarcha, primas, archiepiscopus nuncupatur. 

Si vero prseter aut contra jus commune, seu extra 
ordinem vel regulam communem, Romanus Pontifex 
alicui committeret aliquam jurisdictionem in Ecclesia 
exercendam, hic extraordinaria gauderet potestate. 

Huc spectat et altera distinctio inter judicem ordi- 
narium scilicet et delegatum. Judex ordinarius is est 
qui potestatem judicandi habet ofQcio vel muneri illi 
quo fungitur annexam, qui nempe judex est ex ofQcio, 
ratione dignitatis, magistratus sui, qui, uno verbo, 
judex natus dici potest. Contra vero judex delegatus 
dioitur ille cui extra ordinem, ex mandato speciali, 
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committitur potestas judieandi, quin habeat officium 
permauens cui in jure hsec potestas sit aUigata. 

3* Ex modo quo debeat exerceri, redit haec distinctio 
in jurisdictionem ordinariam et extraordinariam , si- 
quidem illud esse ordinatum ex regula non refertur 
titulo quo jurisdictio habetur, sed modo quo exerce- 
tur. Ordinaria jurisdictio sub hoc respectu (quse qui- 
dem pastoralts seu episcopalis usuvenit nominari , vel 
etiam immediata) illa est quse datur pro regulari et 
ordinario regimine alicujus communitatis, quae scihcet 
constituit ordinarium gubernatorem alicujus societatis. . 
Hoc sensu episcopi dicuntur locorum Ordinarii, ordi- 
narii nempe pastores, inunediati rectores dioecesium. 
Hoc item sensu ordinarius dici deberet ille etiam 
qui, licet suam jurisdictionem haberet ex mandato 
speciali, tamen illi commissa esset ordinaria alicujus 
ecclesise vel aliquarum ecclesiarum administratio. 

Contra vero, si quis haberet ratione tituli vel digni- 
tatis et de jure, aliquam jurisdictionem ordinariam, et 
illi non esset commissa ordinaria administratio, imme- 
diatum gubernium alicujus communitatis , sed tantum 
potestatem haberetinterveniendi in casibus extraordi- 
nariis, seuauctoritatemsuam interponendi perviamex- 
ceptionis, ut nempe suppleret defectui , vel corrigeret 
excessusgubernatorisordinarii, hic ordinarius dici non 
posset. Verb. g. : patriarchae, primates, archiepiscopi 
habent de jure communi , ratione dignitatisiUiscollatae , 
aliquam jurisdictionem in ecclesias suffraganeorum 
suorum, in ecclesias nempe quse in eorum provincia 
comprehenduntur ; quae quidem potestas ratione tituli 
ordinaria est ; non autem ratione modi quo illam pos- 
sunt exercere. Non sunt enim veri et proprii guberna- 
tores harum ecclesiarum, nec earumpossunttanquam 
ordinarii haberi ; sed solum intervenire possunt per 

TOM. 1, ' *1 
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viam exceptionis, si forte deficiat vel excedatinaliquo 
suffraganei, seu ordinarii immediati auctoritas. Hi 
ergo sub hoc respectu non habent ordinariam potes- 
tatem, sed solum extraordinariam, subsidiariam, me- 
diatam. 

Sedulo notanda est haec diversitas acceptionis, ut 
facile concilientur controversiee quibus occasionem 
prsebuit. 

4° Ratione objecti circa quod versatur. Potest versari 
vel circa hominum actiones, vel circa rerum adminis- 
trationem. Hsec ultima jurisdictio vocatur ceconomica ; 
ille qui iUam gerit, ceconomus : improprie tantum hoc 
jurisdictionis titulo decoratur. 

Propria illa est jurisdictio quse morum rectrix existit 
moderatrixque. Haec autem, pro vario themate circa 
quod moderari debet actus christianorum, vel versa- 
tur circa fidei magisterium, vel circa custodiam eccle- 
siasticse disciplinse. Utroque in casu, pro variis func- 
tionibus seu attributis potestatis gubernativae , vel 
leges dicit, vel lites definit, vel delicta coercet. Unde 
trifarie dividitur, nempe in legislativam, judicialem 
et coercitivam jurisdictionem. 

VI. Utraque autem haec potestas (ordinis nempe et 
jurisdictionis), licet insit clericatui universim sumpto, 
tamen non competit utraque singulis clericis, nec 
eadem mensura eademque proportione. Namque inter 
ipsum generalem statum clericalem distinguuntur varii 
peculiares status singulorum clericorum pro gradu 
nempe quo de alterutra potestate participant. Unde 
duplex exurgit hierarchia, quarum altera ordinis dici- 
tur , altera jurisdictionis^ de quibus separatim dice- 
mus. 
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CAPUT II. 

DE HIEBARCHIA ORDINIS. 
I. D« »aMero gradnBni ia hierarchia orJiaia. 

I. Hierarcliia constat ex numero et differentia pluri- 
morum graduum ex quorum harmonica dispositione 
sacer resultat principatus. Jamvero illa quam dicimus, 
ordinis hierarchia tres gradus complectitur, episco- 
patum scilicet, presbyteratum et ministerium; et hoc 
est de fide, a concilio nempe Tridentino definitura, 
sessione 23, can. 6**. 

Si yero hanc dogmaticam theoriam facto applice- 
mus, aliqua videtur oriri difficultas ex eo quod eccle- 
siastica disciplina in trinum numerum ordinum non 
desinit, sed computationem ultra prosequitur, alio 
quidem modo apud Grsecos, alio iterum apud Lati- 
nos. 

Grseci tres ministrorum gradus presbyteratui infe- 
riores computant, diaconos nempe, subdiaconos et 
lectores; Latini vero quinque, scilicet post diaconos et 
subdiaconos, acolythas, exorcistas, lectores et ostia- 
rios. 

Quapropter dum concordat utraque disciplina in 
retinendis gradibus episcopatus et presbyteratus, dis- 
crepat in determinandis gradibus hujus ministerii, 
quod ad hanc pertinet hierarchiam, 

n. Quapropter dubium hoc nascitur : suntne omnes 
isti ministerii gradus divinae institutionis ? pertinent- 
ne omnes ad hanc hierarchiam quam concilium Triden- 
tinum dixit esse divinitus institutam? Ut huic diffi- 
cultati respondeatur , sicque determinetur numerus 
graduum qui ad hanc hierarchiam spectant, animadver- 
tendum est jure divino prseter summos episcopatus et 
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presbyteratus gradus fuisse institutum etministerium, 
seu ordinem ministrorum qui episcopis et presbytoris 
in sacris inservirent ; hoc item ministerium fuisse ab 
apostolis coUatum diaconis, qui propterea in plenilu- 
dinem hujus ministerii assumpti sunt. 

Sed hoc diaconorum ministerium non consistebat in 
materia ita individua ut in quosdam gradus distin£>*ui 
non posset. Plura comprehendebat officia, alia nobi- 
liora, alia inferiora, prouti magis vel minus ministcrio 
episcoporum vel presbyterorum accederet. 

Quapropter Ecclesia, sive ut levaret laboriosuni 
diaconorum officium, aucto praesertim fidelium nu- 
mero , sive ut aucto clericatu prospiceret commodiori 
magisque decorse sacrorum administrationi, sive ut 
inferiores clericos veluti per quoddam tirocinium ad 
diaconatum et per eum ad superiores disponere in- 
tenderet, plura officia qusB in ipso diaconorum offi- 
cio comprehendebantur, ab illo excerpsit et in infe- 
riores quosdam gradus distinxit. 

Unde remanserunt quidem diaconi ministri xar' 
f|o;^«r qui nempe primi essent inter omnes, qui in se 
comprehenderent eminenter omnia qufe in inferioribus 
ministerii gradibus habebantur. Sed alii inferiores 
clerici in participatione ministerii diaconalis adscripti 
sunt. 

Hoc principium generaliter sumptum utraque am- 
plexa est Ecclesia ; sed in determinandis his gradibus 
diaconatui inferioribus, longius computationem pro- 
traxit latina quam grseca. Ista duos tantum reccnsuit 
hujus inferioris ministerii gradus, illa vero quinque, 
quorum enumerationem supra tradidimus. 

III. Sed omnes isti gradus ministerii in tantura tales 
habentur, in quantum de plenitudine ministerii diaco- 
nalis participant, tanquam rivi vel surculi qui ex illQ 



DE OBJEGTO JURIS CANONIGI. 185 

fonte dimanant. Propterea non pertinent ad hanc hie- 
rarchiam divina institutione, nisi in quantum qusedam 
officia ministerii diaconalis per ecclesiasticam disci- 
plinam illis tribuuntur. Unde si hujus modi ordines 
diaconatui inferiores sumanturin suo respectivo gradu 
determinato, ut sic non divinse sed humanae sunt in- 
stitutionis. Sed si in ordine sumantur ad ministerium 
de quo participant, eos divinitus institutos fatendum 
est. Unus autem gradus certe divinae institutionis est, 
ille nempe qui integram habet ministerii rationem, 
scihcet diaconatus. Et hsec de numero graduum in 
ecclesiastica hierarchia dicta sufficiant. Nunc de illo- 
rum differentia disserendum est. 

II. I)« illarsBi crarfaam dilIerM(ia> 

IV. Differentia graduum potestatis ordinis desumi- 
tur ex diversa habitudine quam singuli servant ad 
sacramentorum ministerium, quod hujus potestatis 
objectum est. Ergo si determinatum fuerit quale et 
quantum singulis competat sacrorum ministerium, jam 
differentia variorum graduum erit determinata. Porro 
sacramenta alia dicuptur in specie, alia sacramenta- 
lia. Inter sacramenta proprie dicta unum omnibus ex- 
cellentius habetur, Eucharistia nempe, non tantum 
quia sacramentorum continet auctorem, sed etiam 
quia majorem servat ordinem ad sacrum minis- 
terium, siquidem actualis illius confectio sacrificium 
est. 

Sub triplici generali respectu considerari potest dif- 
ferentia graduum potestatis ordinis, nempe l^ in ordine 
ad sacrificium, 2° in ordine ad ceetera sacramenta, 
3^ in ordine ad sacramentaha. 

V. Etprimura de hac difTerentia m ordine ad sacri- 
ficium. 
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Duo sunt gradus potestatis ordinis qui diriguntur ad 
sacram Eucharistiam conficiendam, seu ad sacrificium 
offerendum : episcopalis nempe et presbyteralis ordo. 
Unde dicuntur soli ordines sacerdotales. 

Utrique hujus ordinis gradui eadem competit potes- 
tas quoad actualem Eucharistiae celebrationem ; sed 
id amplius habet episcopahs ut facultatem habeat 
perpetuandi hoc sacerdotium, hoc sacrificium per or- 
dinationeminferiorum sacerdotum, seupresbyterorum. 
Unde episcopatus sacerdotium primi ordinis, presby- 
teratus sacerdotium secundi ordinis dici possunt. 
Utriusque autem idem prorsus jus est ac ratio in or- 
dine ad sacrificium. 

Sed simplex ministerium modo proximius, modo 
remotius ad opus illud sacrificandi, quod solis compe- 
tit sacerdotibus, in Ecclesia accedit. Unde sub hoc 
respectu tota hierarchia ordinis posset distingui in 
duos gradus generales, sacerdotium nempe etministe- 
rium, quorum uterque recipitin se subalternos gradus. 

VI. Si vero consideraverimus potestatem ordinis 
in ordine ad cceterorum sacramentorum confectionem et 
dispensationem^ singuh diverso modo in id possunt coo- 
perari. 

Nam 1*^ duo sunt sacramenta quorum conficien- 
dorum auctoritas solis datur episcopis, seu quorum 
collatio actus est proprius ordinis episcopalis : confir- 
matio scilicet etordo, quorumordinarius minister epis- 
copus est, dum caeterorum conficiendorum potestatem 
haJbent episcopi cum presbyteris communem. 

2"* Exceptis his duobus sacramentis episcopali ordini 
reservatis, et fortasse matrimonio, ob singularem 
hujus sacramenti naturam, ceeterorum omnium eon- 
ferendorum minister ordinarius presbyter est. 

3° Diaconi nuUius sacramenti conferendi ministri 



DE OBJECTO JURIS GANONICI. 187 

ordinarii habentur; sed potius vi ordinis sui, mediati 
sunt ministrorum ordinariorum ministri, seu tantum 
mediatum officium habent in ordine ad collationem 
sacramentorum, in quantum scilicet sacerdotibus mi- 
nistrantibus proximum impertiuntur ministerium. 
Solum possunt esse extraordinarii ministri , in defectu 
ordinarii, quoad duo sacramenta, baptismum nempe 
et Eucharistiae dispensationem. 

4^* Cseteri gradus ministerii inferioris nuUam vi 
ordinis sui habent potestatem nec ordinariam, nec 
extraordinariam, in conferendis sacramentis. Solum vi 
ordinis possunt operam praestare modo propinquiori, 
modo remotiori illis qui sacramenta administrant. 
Quod si horum ministerium eo usque pertingat ut 
proxime ad altare ministrent et aliquem actum exer- 
ceant publicum circa vasa sacra, tunc sacri bujus- 
modi ordines dicuntur; quod accedit subdiaconis 
apud Latinos. 

yil. Si vero consideraverimus diiferentias potestatis 
ordinis m ordine ad sacramentalia^ sicut Ecclesia insti- 
tuendo dicta sacramentalia imitata est jus divinum in 
institutione sacramentorum, ita analogia servata vi- 
detur ut eorum sacramentalium minister sit ordina- 
rius et extraordinarius qui talis se habet quoad ipsa 
sacramenta, quorum naturam imitantur. 

Duse enim sunt generales sacramentalium categoriae ; 
alia quse perficiuntur per sacras unctiones, alia quse 
per aspersionem aqua^ benedictae. Ista benedictiones di- 
cuntur, illa vero consecrationes. Jam vero sacramentalia 
primi ordinis , nempe consecrationes , comparantur 
cum sacramentis confirmationis et ordinis, quippe hsec 
sacramenta per sacri olei unctiones conferuntur. Sa- 
cramentalia secundi ordinis comparantur cum bap- 
tismo qui per aquam ministratur. 
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Unde hsBC in genere possumus constituere in ordine 
ad ministerium sacramentalium : 

1** Omnia sacramentalia quae consecratione confi- 
ciuntur jure ecclesiastico episcopali ordini reservantur, 
sicuti divino jure episcopalis ordinis propria est col- 
latio confirmatioais et ordinis. 

2° Benedictiones quse per aquam lustralem perfi- 
ciuntur proprium ministerium est presbyteralis ordi- 
nis. Unde jure ecclesiastico presbyter horum omnium 
generatim loquendo ordinarius est minister, sicut jure 
divino baptismatis est minister ordinarius. 

3° Inferiorum ordinum gradus, sicuti jure divino 
nuUius sacramenti ministerium habent, ita nec sacra- 
mentalium conficiendorum jure ecclesiastico. Sed 
cumsacramentalia sintpurae institutionis ecclesiasticae, 
propterea ad Ecelesiae arbitrium possunt illorum mi- 
nistri extra ordinem constitui. Inde est quod aliquando 
etiam inferioribus ordinibus alicujus ministrandi sa- 
cramentalis potestas tribuitur, vel etiam aliqua hac in 
re dari potest dispensatio, quae divini juris non sinit 
immobihtas, in ordine videlicet ad sacramentorum 
administrationem. 

CAPUT III. 

DE HIERAHCHIA JURISDICTIONIS. 

I. Ad instar divini juris quod ab initio constitutum 
est, suprema in Ecclesiam tribuitur auctoritajs non 
tantum uni singulari personae (Petro), sed etiam uni- 
versitati (collegio apostolorum Petro cohaerentium) ; 
quod sic constituebat subjectum supremee potestatis 
tum in una persona physica, tum in una persona mo- 
rali, seu collegio, continuo verificatur in oeconomia 
ecclesiasticse jurisdictionis, ut nempe hujus gradus re- 
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periantur non tantum in personis individuis, sed etiam 
in integris coUegiis clericorum. 

Unde haec tractatio in duos articulos dividenda est, 
quorum primus erit de hierarchia jurisdictionis eccle- 
siasticae in singulis clericis considerata, alter vero de 
hac ipsa hierarchia in collegiis clericalibus consi- 
derata. 

ARTICULUS PRIMUS. 

De kierarchia jurisdiciionis in singulis clericis, 

II. Jurisdictio, ut supra dictum est, essentialiter de- 
legabilis est. Non tantum ideo consideranda est in gra- 
dibus originariis, divino jure constitutis, sed etiam in 
iis gradibus qui ex humana Ecclesiae institutione ac- 
cesserunt. In hac generali tractatione de hierarchia 
jurisdictionis considerata in clericis sigillatim sumptis, 
primo loco de iis gradibus dicendum est qui ex divina 
institutione sunt, secundo de illis qui ex ecclesiastica 
tautum. 

S I. DE ORADCBCM QUI SUIIT EX DITIICA nrsTITnTIOirB. 

III. Quoad primum spectat, si divinam Ecclesiae con- 
stitutionem recolamus, duos invenimus gradus eccle- 
siasticae auctoritatis tributos a Ghristo clericis sigillatim 
sumptis : videlicetpontificatumsupremum etinferiorem 
episcopatum. Quapropter sine dubitatione possumus 
asserere hierarchiam divina ordinationeintersingulos 
clericos institutam, dupUci gradu constare : pontificatu 
maximo et inferioris ordinis episcopatu. 

Sed pontificatus maximus eo ipso quod maximus 
est , id est supremus in suo ordine, jam fuit per con- 
sequens divino jure absolute et plenissime determi- 
natus. 
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Secus inferioris ordinis episcopatus eo ipso quod ex 
sua ittstitutione fuit superiori obnoxius auctoritati, 
fuit in statu recipiendi ab illa suam detenninationem 
in concreto. Quapropter vaga illa pascendi vel regendi 
auctoritas, quae divina institutione episcopatui com- 
peteret cum hoc limite dependentiae a pontificatu 
maximo, ecclesiastica fuit institutione determinata ad 
ordinarium regimen, ordinariumque gubernium unius 
territorii ecclesiastici seu dioeceseos, sive quod idem 
est ad ordinarium regimen aggregationis illius eccle- 
siasticsB quse in illo territorio comprehenderetur. Haec 
aggregatio partialis seu donata pastore et ipsa dici 
ccepit Ecclesia particularis, sicut et universalis Ecclesia, 
universali donata pastore, xar' tlo^nv hocEcclesiae no- 
mine insignita est. 

Posita hac primitiva Ghristi institutione, adjecta 
hac positiva determinatione gradus episcopalis, inde 
videmus quod sicuti Ecclesia universalis sese reprae- 
sentat distincta in tot minusculas societates, aliquo 
modo perfectas, ita hic duplex auctoritatis gradus, 
superioris et inferioris , sese repraesentat ut gradus 
gubernativse , rectoriae , pastoralis auctoritatis , hac 
sola facta differentia, quod alter ordinetur ad guber- 
nium societatis universalis, alter vero ad gubernium 
societatis particularis ; alter sit centrum circa quod 
vertitur oeconomia totius Ecclesiae, alter sit centrum 
circaquod vertitur systema regiminispeculiaris Eccle- 
sise, ad centrum commune quidem coordinatus. 

Inde vidimus quse principia statui possunt ad deter- 
minanda jura sive Summi Pontificis, sive singulorum 
episcoporum respective ad regimen tum universalis 
Ecclesise, tum peculiaris. 

IV. 1° Uterque hic gradus jurisdictionis, data pro- 
portione , est gradus originarise jurisdictionis. Nam 
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sive summus pontificatus, sive inferioris ordinis episco- 
patus, divinae sunt institutionis, sed data proportione ; 
namque summus pontificatus absolute et omnino 
divinae est institutionis. Fuit divino jure undequaque 
determinatus eo ipso quod institutus ; non autem sic 
de episcopatu. Nam , licet fundamentalem suam insti- 
tutionem repetat ex jure divino, suam tamen concre- 
tara determinationem recipit ex jure ecclesiastico. 

Sed uterque, facta hac simplici differentia dataque 
proportione, est gradus ordinarise auctoritatis. Haec 
ordinaria auctoritas, quippe quse est in prsesumptione 
sui , hoc principio procedit : Ea omnia possunt quoB 
jure superiori non prohibentur, 

Hoc superius jus pro Romano Pontifice solum est 
jus divinum ; nam alteri auctoritati in ordine suo non 
subditur. Pro episcopo autem non tantum divinum 
jus est, sed etiam jus quod a superiori auctoritate 
ecclesiastica dimanat. Ergo eo usque potest Romanus 
Pontifex in universali Ecclesia quousque illi limes 
non demonstretur appositus ex jure divino ; eo usque 
potest episcopus in sua dioecesi quousque non de- 
monstretur limes ei appositus fuisse vel jure divino , 
vel jure humano ecclesiastico. 

2° Uterque hic auctoritatis gradus est gradus ordi- 
nariae jurisdictionis , in quantum de jure communi 
adhseret officio vel pontificatus maximi vel episco- 
patus dioecesani. Eapropter vel coUatione officii, vel 
cessatione ejusdem , jurisdictio ipsa vel acquiritur 
vel omittitur. 

3° Uterque hic auctoritatis gradus est gradus or- 
dinarise jurisdictionis , etiam sub respectu auctori- 
tatis verse et proprise, pastoralis nempe, rectorise vel 
gubernatoriae. Nam sive summus pontificatus pro 
universa Ecclesia, sive dioecesanus episcopatus pro 
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peculiari, non ad id est institutus ut nempe sucurrat 
casibus extraordinariis , tanguam auctoritas subsi- 
diaria, sed ad ordinarium et pastorale regimen, res- 
pective scilicet aut Ecclesise universalis, aut dioeee- 
sanse. 

Unde ordinarius dicitur Romanus Pontifex pro uni- 
versali Ecclesia, sicut et episcopus in sua dioecesi. 
Unde iterum sive Romano Pontifici pro universa Ec- 
clesia, sive episcopis pro sua cuique particulari Ec- 
clesia, ea competant omnia necesse est, quse ad plenum 
regimen requiruntur societatis illius cujus respective 
rectores existunt. Hsec autem duo sunt : ordinatio 
rerum^ et ordinatio personarum in finem societati prse- 
stitutum. Unde utrique gradui respective competit 
tum oeconomica tum gubemativa potestas, etc. 

4<* Directio seu ordinatio personarum in fmem, jure 
ecclesiastico, quoad duo attenditur : principia nempe 
dogmatica et morum disciplinam. Unde quibus com- 
petit ordinarium regimen alicujus Ecclesise, competit 
et magisterium in fide , imperium in mores. Sed tale 
ordinarium regimen habent sive Summus Pontifex , 
sive episcopus respective. Unde habendus est uterque 
tanquam magister et imperator respectivus illius sive 
totalis sive partialis societatis quae cuique commissa 
habetur. 

V. De divisione potestatis quam societas perfecta hahet 
in suos. Haec imperandi potestas, de qua hactenus, tria 
complectitur : 1® facultatem legislativam, ut nempe 
eadem norma actionibus omnium sociorum determine- 
tur in finem ; 2^ potestatem judiciariam, ut dubia remo- 
veantur quse in legis appHcatione possunt exurgere ; 
3** potestatem coercitivam, ut eos qui legis ordinationi 
resistunt , vi legis contineantur. Unde sive Romanus 
Pontifex, sive unusquisqueepiscopus,proportionedata, 
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liabent de officio hanc trinam potestatem respective in 
imiversa vel in peculiari Ecclesia. Et id ut, ob prsestan- 
tiam argumenti, plene declaretur, refert explicationem 
a clar. P. Tarquini nuperrime datam exscribere ^ : 

« Potestas , quse pro ejus natura societati perfecta» 
in suos competit, generali hac regula continetur : Ut, 
quce sunt necessaria adflnemplene conseqitendum, exigere 
jiire possit; quce non sunt necessaria, non possit; quce 
vero necessaria sunt , sed pertinent ad ordinem quemdam 
superiorem , ea per se ordinare et determinare non valeat. 

)) Probatur l^ pars jus aliquid exigendi correlati- 
vum est officio , quod alteri parti inest , illud praj- 
standi. Atqui pro natura societatis singulis ejus mem- 
])ris inest officium sponte susceptum , si societas sit 
voluntaria, legitime impositum, si necessaria, con- 
lerendi in societatem vires suas ad ea comparanda , 
quffi sunt necessaria ad ejus finem plene integreque 
assequendum. Ergo societati pro sua natura inest jus 
eadem ab illis exigendi. 

)) Proh. 2a pars^ id est quoe nullo sub respectu necessaria 
sunt ad finem consequendum , eadem a societate exigip^o 
sua natura non posse, Fundamentum potestatis , quam 
pro «ua natura societas habet exigendi aliquid a suis , 
situm est in necessario ejusdem nexu cum ipsius so- 
cietatis fine , ita ut qui alterum vult , alterum quoque 
velle omnino debeat ; atqui in iis , quse nuUo sub 
respectu ad finem sunt necessaria , ejusmodi nexus 
non habetur ; ergo in iis , qu3B nullo sub respectu ad 
finem sunt necessaria , nullum est societati funda- 
mentum, adeoque nullum jus eadem pro sua natura 
exigendi. 

» Prob. 3« joars jus est potestas ad illud, quod ad 

^ Jnris eccl. pub. instit., auct. Cam. Tarqiiini. — Romse, 1862. 
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rationis , adeoque ad ordinis normam competit. Atqui 
ordini repugnat, ut ea, quse ad ordinem superiorem 
pertinent, quisquam ordinet, ac determinet. Ergo 
jus ordinandi ac determinandi ea , qu® pertinent ad 
ordinem superiorem, in societate esse non potest. 

)) Jam vero ex preedicta generali regula totum evol- 
vitur potestatis systema, quam perfecta societas habet 
in suos; siquidem adsequata divisio ex ea profluit po- 
testatis ejusdem, quse estin legiferam, injudicianam , 
et in coactivam. Prob. Ex regula generali tota potestas, 
quam vi suae naturse societas perfecta habet in suos^ 
consistit in jure exigendi, qu8e necessaria sunt ad 
fmem plene assequendum. Atqui ad flnem plene asse- 
quendum tria haec tantum requiruntur : 1® ut media , 
quae ad flnem conducunt , obligatorio modo propo- 
nantur ; 2® ut quse proposita sunt, rite , id est juxta 
eum modum ac sensum , quo fuerunt proposita , ap- 
plicentur ; 3° ut renuentes eadem applicare , vi adhi- 
bita , cogantur , impedientes coerceantur ; ex quibus 
primum constituit potestatem legiferam , alterum ju- 
diciariam , tertium coactivam. Ergo adaequata potesta- 
tis divisio, quam vi suse naturse societas perfecta 
habet in suos , in legifera, in judiciaria, in coactiva 
potestate adaequate continetur. 

)) De hac igitur triplici potestatis specie singillatim 
jam est agendum. 

VI. )) De potestate legifera. Potestas kgifera est 
potestas proponendi obligatorio modo quae ad socie- 
tatis flnem assequendum sunt necessaria. Qua notione 
posita, hse propositiones ex iis , quae jam dicta sunt , 
dimanant. 

)) 1** Potestas legifera societati perfectce certissime 
in suos competit. Proh. Competit societati perfectaj 
jus exigendi a suis quidquid necessarium est ad finem 
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consequendun). Atqui ad finem consequendum pro 
humani intellectus diversitate , et voluntatis incon- 
stantia, indomitoque cupiditatum sestu in qualibet 
agentium multitudine, necessaria est potestas aliqua , 
quee habeat jus designandi media, atque omnes ad 
eadem adhibenda obligandi ; qua in re potestas legi- 
fera consistit. Ergo potestas legifera societati per- 
fectse certissime competit. 

» 2* De legum opportunitate aut necessitate com- 
petit societati perfect«e judicare ac decernere, suaque 
membra judicio suo subjicere, nisi forte manifeste 
erroneum illud sit. Probatur eodem argumento , quo 
superior propositio. 

)) 3*Iniis, quse pertinentad ordinem superiorem, 
nulla est societati legiferse potestas, nisi forte ad 
urgendam eorumdem executionem, cum jam determi- 
nata faerunt ab eo , cui superioris ordinis cura com- 
missa est. 

)) Jam igitur ad ipsam applicationem mediorum 
gradus est faciendus, id est ad potestatem, quae de illa 
judicat, seu adpotestatemjudictariam, 

YII. » De potestate judiciaria. Potestatis judiciariw 
hoc proprium esse diximus, efficere, ut media proposita 
applicentur rite, id est juxta eum modum ac sensum, 
quo per potestatem legiferam sunt proposita : quod 
quidem duo involvit judicia, alterum de vero leguni 
sensu, alterum de sociorum actionibus, utrum nimi- 
rum praedicto legum sensui conformes sint, necne : 
unde ejusmodi potestas recte judiciaria appellatur. 
Quibus prsemissis, sequitur 

)) Propositio. Gompetit societati perfectae potestas 
judiciaria. 

)) Prob. Competit societati perfectae jus exigendi a 
suis quidquid necessarium est adfinem consequendum. 
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Atqui ad finem consequendum necessarium est, media 
per potestatem legiferam proposita rite applicari; id 
autem spectata rectse applicationis natura, humanique 
intellectus diversitate, perversarumque cupiditatum 
tcstu, quo non raro transversum agimur, fieri nequit, 
nisi in ipsa societate potestas sit, cui parere omnes te- 
neantur, de vera justaque mediorum applicatione tum 
in se, tum relate ad sociorum actiones judicandi ; qua 
inre potestas judiciaria consistit. Ergo competit socie- 
tati perfectae potestas judiciaria. 

» d) Gonfirmatur propositio quoad primam potes- 
tatis judiciarise partem, id est competere societati per- 
fectae jus cognoscendi de vera justaque mediorum ap- 
plicatione in se spectata, quatenus nimirum ad eum 
modum ac sensum facienda sit, quo eadem media per 
potestatem legiferam fuere proposita. Ejus est cognos- 
cere de vero legum sensu, cujus est ferre leges, tum 
quia nemo melior interpres est, quam ipse sui, tum 
quia jus cognoscendi de legibus cohaeret necessario 
potestati legiferse, quee inutilis fieret, si alteri inde- 
pendenter a legislatore arbitrium concederetur eas ad 
sensum suum detorquendi. Atqui societati competit in 
suos potestas ferendi leges ; ergo etiam potestas co- 
gnoscendi de legibus. 

» b) Gonfirmatur quoad alterara partem, id est 
competere societati perfectse jus cognoscendi de socio- 
rum actionibus, utrum vero legum sensui conformes 
sint. Ejus est cognoscere de actionum conformitate 
vero legum sensui, cujus est verum legum sensum de- 
terminare. Atqui ejusmodi potestas societati perfectae 
ex dictis competit; ergo etiam altera. 

VIII. » De potestate coactiva, Propositio, Gompetit 
societati perfectee potestas coactiva. 

» Prob. Ad societatis finem obtinendum non est suf- 
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ficiens potestas mere directiva^ id est potestas queedam 
magisterii, quae media indicet, modumque ea adhi- 
bendi commonstret, sed necessaria est potestas vere 
coactiva^ quse contumaces, vi externa adhibita, coer- 
ceat, sive illi renuant applicare media, quse per po- 
testatem legiferam proposita sunt, sive nolint decretis 
potestatis judiciarise eadem rite applicari jubentis pa- 
rere, sive denique societatis finem, aut mediorum 
ceconomiam quoad alios impediant: siquidemhomines 
non ignorantia tantum, verum etiam malitia etcontu- 
raacia societatem turbare solent; neque etiam desunt, 
qui naturalis vitii necessitate id faciunt; malitia autem 
et contumacia, multoque magis naturalis necessitas 
nonnisi vi externa opposita cohiberi potest. Ergo com- 
petit societati perfectae potestas coactiva. 

)) a) Confirm, Societati pei^ectse competit potestas 
logifera et judiciaria. Atqui utraque potestas exigit 
potestatem coactivam; secus enim foret inefficax. 
Ergo, etc. i. 

» Hinc potestatis coactivse theoria facile expHcatur. 
Et primo quidem naturale fundamentum dignoscitur 
potestatis coactivse, quod est necessitas tutelae ordinis 
socialis, ne finis assecutio impediatur; quandoquidem 
hsec est unica ratio sufficiens ejusmodi potestatis. » 

Haec de suprema potestate ecclesiastica su£ficiant, 
cum de praerogativis Summi Pontificis speciali modo 
disserunt theologi. 

IX. De potestate episcopali speciatim. Episcopi olim 
ehgebantur a toto clero, accedente consensu populi. 



• De potestate coactiva Ecclesiae consuli potest Zacaria Dis- 
serU inscripta « Comandi chi puo, eU\ » Num. XXII usque ad 
flnem; et Bianchi Della esterior polizia della Chiesa, Lih.J., 
cap. V, g VI. 
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Deinde facultas eos eligendi ad solos cathedralium 
canonicos redacta fuit; tandem Romani Pontifices, 
inde a Glemente V., coeperunt sibi reservare nomina- 
tionem ad quosdam sedes episcopales. Nostris vero 
temporibus, nominatio illa per specialia concordata 
determinatur. 

Confirmatio. Episcoporum hodie non ab alio quam a 
Romano Pontifice potest fieri : formato processu de 
vita et moribus promovendorum, prceconisatio fit in 
primo consistorio, quse vicem electionis habet, et in 
secundo consistorio fit altera praeconisatio, quee vim 
habet confirmationis. 

Sic electus et canonice confirmatus integraB juris- 
dictionis potestate statim poUet, et potest, secundum 
jus quod ei competit, rationem administrationis officii 
exigere a vicario capitulari, tempore sedis vacantis 
constituto, et si reus reperiatur, punire. 

Tenetur tamen confirmatus intra tres menses a die 
' confirmationis munus consecrationis suse sumere, sub 
pcena amissionis fructuum ; et si intra tres alios menses 
id non impleverit, Ecclesia et episcopatu ipso jure 
privatur. Gonsecratio nbn debet fieri a minori numero 
quam trium episcoporum , saltem necessitate prae- 
cepti. 

Potestas episcopi, quae est subordinata, potest con- 
siderari : 1° qaosid qucBstiones fidei^ seu quoad leges 
dogmaticas. Liquet ex dictis de personali praerogativa 
infallibilitatis in R. P. et simul ex ipsa natura fidei, 
episcopum non posse definire quaestiones ad fidei doc- 
trinam pertinentes. Imo non debet, ut ait Benedic- 
tus XIV (intract. de syn. dioec), sibi arrogare partes 
judicis inter gravissimos theologos secum conten- 
dentes. 

Inde jam sequitur episcopum non habere potesta- 



D£ OBJEGTO JURIS GANONIGI. 199 

tem legislatiyajn in sacram liturgiam , prseterquam 
quod id expresse sibi reservavit S. Pontifex. 

T Si ageretur de legibus mere disciplimribus, potest 
episcopus praescribcre in sua dioecesi quidquid ad 
bonum commune confert, dummodo istse constitu- 
tiones non opponantur juri communi , seu legi supe- 
rioris. Inde potest statuta condere, etiam extra dioece- 
sanam synodum, et quidem sub poenis et censuris. 
Sed non potest dispensare in universalibus Ecclesiaj 
legibus, cum nulla inferiori potest esse potcstas dis- 
pensandi a legibus superioris, nisi haec potestas ei a 
superiore concedatur : sic, v. g., nequit episcopus per 
legem generalem dispensare a lege quadragesimali, 
etsi id possit ex justa causa cum particularibus per- 
sonis. 

3o Potestatem mere administrativam et cecanomi- 
cam episcopi , tum quoad sacros ordines conferendos 
aut denegandos, dispensationes ab irregularitatibus, 
tum quoad impedimenta matrimonii, confessario- 
rum saecularium et regularium approbationes, et 
jurisdictionem, reservationem casuum, aut ab iisdem 
absolutionem, etc, plenius definire non spectat ad 
tract. gen., et alias in titul. de rebus hfiec omnia ver- 
santur. Ad majorem etiam tractationem pertinet 
recensere ea quae concernunt cpiscopi preecedentiam, 
sedem, seujura honorifica ^. 

Satis de gradibus hierarchiae ecclesiasticee qui di- 
vinae sunt institutionis. Nunc de illis qui ex-institutione 
ecclesiastica ortum habent. 



• Vide Ferraris biblioth. ; Cf. collectionem decret. S. Cong. 
C. a Zamboni editom. ; vox Episc, 
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§ II. OE GaADIBUS QDI SUMT EX INSTITUTIOVE EGCLESIA8TICA. 

X. Cum duse tantumsint in ecclesiastica hierarchia 
clignitates quibus de jure divino competat jurisdictio, 
ut supra vidimus, sponte sequitur omnes ahos juris- 
dictionis gradus qui in hac hierarchia reperiuntur, 
vel de uno vel de alio fonte participare, seu quod idem 
cst, ab uno vel ab altero suam mutuare auctoritatem, 
vel illam reprsesentare dignitatem cujus tanquam vi- 
carii habendi sunt. 

Quapropter hujus modi gradus omnes ad duas prin- 
cipales categorias reduci possunt : 

Prima amplectitur omnes illos gradus ecclesiasticae 
dignitatis qui ex una parte non habeant divinam insti- 
tutionem, ex altera autem dioecesano episcopatui non 
subjiciantur, qui nempe traducendi sunt tanquam gra- 
dus delegatse seu derivatse auctoritatis a pontificatu 
niaximo , tanquam totidem gradus reprsesentativi seu 
vicarii Summi Pontificis. 

Ad aliam vero categoriam spectant omnes gradus 
ecclesiasticee auctoritatis qui, cum coadjuvent epis- 
copo pro dioecesano regimine et illi seu illius auctori- 
tati subjiciantur, non sunt nisi totidem vicarii gradus 
ipsius episcopatus. 

XI. Quod ad primam categoriam spectat, si ad ana- 
lysimrevocemus, multiplices gradus ecclesiasticae di- 
gnitatis qui pro suse institutionis natura non susti- 
nent nisi quemdam pontificium vicariatum , videntur 
reduci posse ad duas distinctiones praecipuas : dif- 
ferunt vel quantitate auctoritatis quee illis commissa 
est, vel modo quo illis conceditur. 

Quantitate : Ahis enim commissa est queedam auc- 
toritas supraepiscopahs. 

Modo : Aliis commissa est auctoritas qusedam quasi 
episcopahs. 
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Aliquando hi gradus supraepiscopales vel quasi epis- 
copales certis sedibus adnectuntur , sicque cuidam 
rei adhfierentes habentur tanquam dignitates reales 
([uae prius concipiuntur inesse rei et per rem personre 
acquiri. Aliquando autem hujusmodi gradus directe 
personse conferuntur, et ideo concipiuntur tanquam 
dignitates mere personales, Unde hanc tractationem 
cogimur in duas partitiones dividere, quarum prima 
erit de dignitatibus illis quas supraepiscopales dixi- 
mus, altera de illis quse quasi episcopales, utriusque 
tum realibus, tum personalibus. 

De gradibus qui vicariatum R. Pontificis gerunt, 

I. De dignitatibus ordiais supraepiscopalis realibns. 

XII. Et primo de dignitatibus ordinis supraepisco- 
palis et de illis quidem quas reales diximus, quae nempe 
quibusdam episcopalibus sedibus inhserent. 

Inspecta simplici distributione dioeceseon, omnes 
episcopi fuissent dignitate pares inter se ; nemo alteri 
subjectus fuisset, prseter generalem illam omnium 
subjectionem Summo Pontifici qui praeest universis. 
Sed jam tum ab initio incommoda nimis visa est haec 
regiminis ratio, qua deberet unus Summus Pontifex 
gestioni singulorum episcoporum per se advigilare. 

Institui ergo coeperunt episcopi episcopis superiores, 
qui nempe dum ex una parte Summo essent Pontifici 
subjecti, ex alia summum ipsum pontificatum inferio- 
ribus episcopis reprsesentarent , et ita veluti interme- 
diis vinculis pontificatus supremus et episcopatus inter 
se colligarentur et in obedientia subditi contine- 
rentur. 

Sic et in quavis ordinata republica , plures sunt in- 
termedii magistratus , quorum singuli pro ordine suo 
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majestatem principis repraesentant quasi per seriem 
vel catenam quamdam quse a principe usque ad in- 
fimum magistratum descendit, et iterum ab infimo 
omnium magistratu ad principem usque revertitur. 

Itaquejamtum a primitivis evangelicae praedicatio- 
nis temporibus videmus quosdam fuisse institutos 
cpiscopos qui non tantun; suae praeessent dioecesi, sed 
etiam omnium Ecclesiarum alicujus provinciae curam 
sustinerent. Ita Titus non fuit a Paulo relictus Cretae, 
nec Timotheus Ephesi, ut tantum Creteam vel Ephesi- 
nam Ecclesiam administrarent, sed ut et omnium Ec- 
clesiarum quae tum in insula Cretae, tum in provincia 
Asiatica fundatae fuerant, soUicitudinem haberent. 

Porro quum in delectu harum civitatum quarum 
episcopis haec superepiscopahs dignitas conferretur, 
electae fuerant metropoles provinciarum quo facilior 
pateret ad easdem accessus : inde est quod hae sedes 
episcopales metropoleos nomine donatae sunt, prout 
jam in ordine civili usuvenerat. 

Successu temporum, quum politicae vicissitudines 
metropoles immutaverint, dicti sunt potius simpliciter 
archiepiscopi ^ tanquam capita episcoporum compro- 
vincialium, qui in ordine ad illos dicti sunt suffra- 
ganei, 

XIII. Eadem ferme proportione qua instituebantur 
episcopi metropohtae super episcopos comprovincia- 
les, institui etiam coeperunt et episcopi qui metropo- 
litis etiampraeessent, nempe qui praeessent omnibus 
provinciis ecclesiasticis quae in aliquo regno vel na- 
tione continerentur. Dicti sunt isti apud Latinos pri- 
mates^ exarchw vero penes Graecos. Sic habemus pri- 
matem Cantuariensem pro Anglia, Sahsburgensem pro 
Gejrmania, Lugdunensem pro GalHis, Toletanum pro 
Hispania, etc. Tres autem fuerunt exarchatus penes 
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Grsecos : Gsesariensis in Ponto, Heracleensis in Thra- 
cia, Ephesinus in Asia Minore. 

Quemadmodum ad instituendas sedes metropolita- 
nas delectse sunt civitates quse jam essent jure politico 
in provincia principes, ita ad instituendas primatiales 
vel exarchales, delectae sunt civitates illse quae princi- 
pes essentin regno vel natione. Hoc quippe prodesse 
visum est regiminis ecclesiastici administrationi. 

Ultra etiam progressa est ecclesiastica disciplina : 
eadem namque proportione vel simili ratione qua 
metropohta supra episcopos, primas vel exarcha su- 
pra metropolitas , patriarchas etiam esse voluit, qui 
supra ipsos primates constituti, supremum gradum 
in sua jurisdictione obtinerent. 

Sed in delectu sedium patriarchalium, non eodem 
procedere visa est principio quo in primatum me- 
tropolitarumque institutione. Nam non illee delectse 
sunt sedes quse subsisterent in civitatibus inter alias 
principibus juxta ordinem politicum ; sed hic honor 
delatus est tribus tantummodo sedibus quse, ut ait an- 
tiquitas , a Petro apostolorum principe sublimatse fue- 
rant : Antiochenam nempe quam ipse rexit et in qua 
supremum Ecclesiae gessit principatum, quem postea 
secum Romam transtulit ; Alexandrinam , quam per 
discipulum suum Marcum fundavit et rexit ; demum 
Romanam in qua deflnitive summum statuit pontifi- 
catum quamque suo sanguine decoravit. 

Sed his tribus patriarchalibus primitivis sedibus, 
duo etiam successu temporum accesserunt : Hieroso- 
lymitananempe et Gonstantinopolitana.Quoad primam 
in canone septimo concihi Nicaeni, episcopo Mlidd 
(sic nuncupata Hierosolyma post eversionem suam) 
ad honorem locorum sanctorum peculiaris decernitur 
prse cseteris episcopis honor, salvo metropolis jure, 
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qui taiuen lapsu temporis in veram et propriam 
jurisdictionem conversus cst; donec per concilium 
Ghalcedonense controversise qua3 inde natae fueranl, 
componerentur, assignata nempe sua sedi iEliensi ter- 
ritoriali jurisdictione, qua remaneret et ipse patriar- 
chatus Antiochenus imminutus, confirmatoque pa- 
triarchali quod sibi jam tribuere coeperat nomine. 

Quoad secundam : translata Byzantium imperatoria 
sede, mox coepiBrunt dictae civitatis episcopi, ea sibi 
jura vindicare quae a Ilomano Pontifice exercere vide- 
bant (contra sextum concilii Nicffini canonem, juxta 
quem soliim, praeter Romanum Pontificem, Alexan- 
driae et Antiochiae episcopi tanquam patriarchae habe- 
bantur), quasi jurisdictio ecclesiastica imperatorii 
civilis vicissitudines sequi debuisset. 

Mox patrocinantibus imperatoribus faventibusque 
canonibus conciliorum ConstantinopoHtani et Chalce- 
donensis, nec non invecta consuetudine, jura patriai'- 
chaha exercere non destiterunt. Quod tandem ab 
Innocentio III, in conciUo Lateranensi IV ratificatum 
est, tali inter patriarchatus determinato ordine : Ro- 
manus, Constantinopolitanus, Alexandrinus , Antio- 
chenus, Hierosolymitanus. 

Hi quinque patriarchatus dicti sunt majores. Post- 
quam autem illorum dioeceses factse sunt schismaticae, 
potius nomine quam re perseverant, siquidem ne me- 
moria interiret harum sedium illustrium, Roma3 crean- 
tur hujusmodi patriarchae orientales ad instar illorum 
episcoporum qui dicuntur inpartibm^ nec uUagaudent 
jurisdictione. 

Solum e ruinis illorum veterum patriarchatuum 
emerserunt patriarchae pro diversis orientalis Ecclesiae 
ritibus creati,ut, v. g.,patriarchaConstantinopoIitanus 
Melchitarum, patriarcha Antiochenus Syrorum , etc. 
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Solus hodie reperitur in sua sede patriarcha latinus 
Hierosolymitanus. 

Minores ad majorum distinctionem dicuntur qui 
titulum hahent patriarchalem ; in ordine tamen juris- 
dictionis non suntnisi primates, v. g.,Ulyssiponensis, 
Venetus, etc. 

XIV. Possunt autem sequentes proponi regnlfle do 
natura horum graduum supraepiscopalium : 

i^^Nonoriginaria, sed delegata tantummodo auctori- 
tateexercentur, quippequinon divinsesed humansetan- 
tum sint institutionis. Propterea non potuenint aliqua 
prsediti esse potestate, nisi ab iis participata foret qui 
divino jure eam prseseferebant. 

Eapropter ad eorum jura determinanda non proce- 
dimus principio illo quod tantum possint quantum non 
prokibetur^ quod nempe principium in histantummodo 
spectatur gradibus qui divinse sunt institutionis, sed 
isto principio quod tantum possint quantum sibi com- 
missum vel delegatum fuerit. Ubi sermo sit de gradu 
ordinarise jurisdictionis necesse est demonstrare limi- 
tem ; secus heeremus in dubio. Ubi autem sermo sit 
de gradu delegatse jurisdictionis, necesse est demons- 
trare positive talem auctoritatem ilii fuisse deman* 
datam, secus prsesumptio contra eum militat. 

^ Auctoritas horum graduum non potest dici ab 
inferiori episcopatu derivatam fuisse. Ratio est quia hi 
gradus auctoritate episcopali superiores sunt, profecto 
non potest inferior auctoritatem sibi superiorem alteri 
delegare. Unde naturaliter consequitur quod hujus- 
modi auctoritas non potuerit nisi a summo jurisdictio- 
nis gradudelegari ; qui gradus vel in totum, vel saltem 
eminenter Supremi Pontificis proprius est, secundum 
quod vel seorsim, vel tanquam caput coUegii episco- 
palis consideratur. 

TOM. I* i% 
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Ergo hi gradus auctoritatis , generatim loquendo 
non sunt gradus nisi vicariatus apostolici, cujus indi- 
cium sunt duo insignia characteristica his gradihus 
competentia : crux quae ipsis incedentibus prsefertur, et 
pallium quod supra vestes pontificales ante pectus et 
super humeros superinduunt qui hisce dignitatibus 
decorantur. 

Hic mos prseferendi crucem, ut probat Thomassi- 
nus ( De vet. et nov. Ecclesiee disci. p. i, 1. 2, cap. 58), 
fuit proprius ab antiquitate sohus Romani Pontificis, et 
primo concessus iis quibus dignitatem hujusmodi ipsi 
committebant Romani Pontifices, ut nempe, quemad- 
modum reprsesentabant Romani Pontificis dignitatem, 
ita exteriorem ejus imaginem populis exhiberent. 
Unde factum est, ut idem dicit ubi de cardinalibus 
loquitur, quod legati apostolici fere omnibus papalibus 
insigniis fuerint insigniti ut pressius vividiusque re- 
prsesentarentpersonam ejus cujus vices agerent. 

XV. Quod pallium spectat, illud originem habuisse 
eruditissime probavit Clem. Phil. Vespasiani (in spe- 
ciali dissertatione typis propagandee vulgata anno 1856) 
non ab ephod lineo, aut rationali quee Summus Ponti- 
fex Hebreeorum ante pectus gestabat, sed a vulgari 
beati Petri pallio, nec propter mysticas significationes, 
nec tanquam symbolum secularis cujusdam dignitatis 
imperatoria auctoritate summo pontificatui adnexse. 
Siquidem sumpserunt veteres pallium seu vestem su- 
periorem alicujus personae tanquam symbolum aucto- 
ritatis illius personse, ita ut per hujusmodi receptio' 
nem et usum veluti spiritus et auctoritas illius cujus 
pallium habuerat in eum translata censeretur, ut 
facile colligitur ex exemplis ex historia tumsacra, tum 
profana desumptis. 

Ex quo intulit laudatus auctor pontificatum maxi- 
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mum Petri veluti illius pallio alligatum fiiisse cen- 
seretur, ita ut qui in illius possessione succederet, 
pariter et in ejusmodi auctoritate succedere pro- 
baretur. 

Inde factum est quod Romani Pontifices, qui soli 
successione pallii sancti Petri gaudebant, ut^auctorita- 
tem significarent apostolici vicariatus quod quibusdam 
committebant episcopis, nonnullas fimbrias seu vittas 
ab illo distractas illis commisisse quibus, ipsi ad instar 
pallii humeros circumducerent. 

Forte veteri illo amisso vel consumpto, novae fascia; 
laneae ad instar pallii sancti Petri confectse sunt, qua^ 
ab ipso Petri corpore sumptae et a Romanis Pontifici- 
bus benedictse, his episcopis commissee sunt ut 
apostolicum vicariatum ipsis mandatum significa- 
rent. 

Sicuti crux et pallium insignia sunt propria vicaria- 
tus apostolici, ita nullus hisce episcopis horum insi- 
gnium competit usus ubi praesens sit Romanus ipse 
Pontifex, vel per se vel per suum specialem legatum. 
Hujusmodi quippe vicariatus seu delagata persona 
exspirare videtur. quum ipse adest delegans, vel per 
specialem mandatarium, potiori titulo personam ipsius 
gerentem, adesse censetur. 

XVI. 3** Haec auctoritas est ordinaria in quantum ad- 
hseret ofificio. Nam de jure communi est dignitas pa- 
triarchalis, primatialis et metropolitana. Propterea 
statim ac legitime hoc officio quis fuerit potitus, jam 
per consequens omnem auctoritatemhujusmodi officio 
adnexam consequitur. 

4'* Non splum officio adhaeret, sed rei cuidam, sedi 
nempe vel cathedrse cuidam episcopali. Unde concipi- 
tur tanquam dignitas realis. Eapropter statim ac quis 
consecutus sit sedemillam episcopalem cui haec supra- 
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episcopalis dignitas alligatur. eo ipso patriarcha, pri- 
mas Tel metropolita est. 

Nec obstat quod statuitur, cap, 3, de usu et aucto- 
ntnte paUiij quod archiepiscopus ante pallii receptio- 
nem uec archiepiscopi nomen possit assumere ; vel 
quod habetur, cap, 28, de electione^ quod archiepis- 
copus ante pallii receptionem nec plures possit per- 
agere functiones ordinis episcopalis , sicati ordinatio 
clericorum, confectio chrismatis, syoodis dioecesanae 
convocatio. Xam quoad primum, non ideo interdicitur 
nomen archiepiscopi quatenus ante ipsam pallii sus- 
ceptionem plura agit vel agere potest quae propria 
sunt metropolitanae jurisdictionis, v. g. committere 
aliis episcopis episcoporum consecrationem ; sed so- 
lummodo hic titulus interdicitur ut ex hac privatione 
moveatur ad petendum pallium, quod de jure debet 
enixe implorari intra tres menses, ut sic recordetur 
vicariatus apostohci quem sustinet. 

Quoad secundtimj illae fiinctiones episcopales ideo 
interdicuntur quia in illis celebrans uti debet pallio, 
tanquam complemento vestium pontificalium. 

5® Haec jurisdictio, licet adhaereat officio, imo alli- 
gata sit sedi, non est tamen auctoritas regiminis ordi- 
naiii, pastoralis, immediati. Nam patriarcha, primas 
vel archiepiscopus non est episcopus vel pastor ordi- 
narius totius patriarchatus, primatise vel archiepisco- 
patus sibi commissi. Sed in quantum illius auctoritas 
extenditur extra limites dioeceseos sibi assignatae, in 
qua vere et proprie tanquam ordinarius pastor haben- 
dus est, hsec auctoritas est mediata, merae vigilantiae, 
quffi in casibus extraordinariis imponitur, ubi nempe 
curanda sit unitas Ecclesiarum nationis, regni vel pro- 
vinciae, vel ubi supplendi sint defectus vel corrigendi 
excessus suffraganeorum, etc. 
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6** Haec auctoritas prsesertim in Occidente quoad ver- 
bum et nomine honoris quidem remansit, sed quoad 
jurafereexstincta est, excepta ad summum archiepis- 
copali dignitate, cujus jura aliqua in parte adhuc 
perseverant. Caeterum potius honoris tituli quam 
tituli verae jurisdictionis facti sunt hi gradus auctori- 
tatis. Hujus imminutionis causae fuerunt magna ex parte 
legationes apostolicse quae sequioribus temporibus 
obtinuerunt, de quibus infra. 

U. De gradibus supraepiscopalis digoitatis qui certis sedibus non inbsrent, 

seu de legatis. 

XVn. Jam diu ab antiquitate , quum non possent 
Romani Pontifices per se consulere omnibus ecclesias- 
ticis negotiis quae procul ab urbe contingebant, nec 
per institutionem graduum metropolis, primatus vel 
patriarchatus huic satis provisum esse videretur ne- 
cessitati, consueverunt ahis viris munus committere 
repraesentandae pontificiee dignitatis. 

Unde qui hoc munere fungebantur legati apostolici 
dicti sunt ; quorum multiplices institutiones ad duo 
genera solent revocari : vel enim extraordinariam 
geruntlegationem, velordinariam : 

1'' Extraordinarii legati illi sunt qui speciali vel 
extraordinario mandato mittuntur ad procurandum 
aliquod negotium ecclesiasticum cum auctoritate 
supraepiscopali. Hos omnes enumerare pene impos- 
sibile est, prouti impossibile quodammodo est recen- 
sere omnia peculiaria adjuncta quae hujusmodi extra- 
ordinarias postularunt legationes. 

Scimus aliquando missos fuisse legatos apostolicos 
ad concilia seu generalia, seu particularia, ut Romani 
Pontificis nomine illis praeessent ; item ad visitandas 
Ecclesias, prouti, v. g. Petrus Damianus saec. X° apud 
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Mediolanenses. Aliquando etiam missi sunt ut nonnul- 
las regerent ecclesias sub nomine vicariorum apostoli- 
corum. Ita plures multiplicesque ac diversissimas 
novit historia has legationes. Sed hujusmodi extraor- 
dinariaB deputationes eo ipso quod extraordinariffi 
sunt, exorbitant a jure communi; non sunt regul8e,sed 
exceptiones. Eapropter non possunt jura talium lega- 
torum ad certa revocari principia, cum illa pendent 
omnino ex singulari mandato quo fuerit ipsa constitata 
legatio. Quapropter satis sit hoc adnotare princi- 
pium : Tantum possunt quantum habent in mandatis. 
Quo posito, ad ordinarias legationes liceat gradum 
facere. 

XVIII. 2** Ordinarii legati in duas species subdistin- 
guntur. Alii dicuntur natiy alii per oppositionem dici 
possunt facti vel missi, 

Origo, vicissitudines et fata horum legatorum hsec 
sunt : consueverunt Romani Pontifices nonnullarum 
illustrium et dissitarum dioeceseon episcopos vicarii 
apostolici munere donare ut pontificiam auctoritatem 
in fmitimos repraesentarent episcopos. Tales fuerunt, 
V. g., episcopus Thessalonicensis in IUyrico, Arela- 
tensis et Remensis in Galliis, et ita porro. 

Jam vero quum hse legationes, hi vicariatus qui in 
primitiva sua origine fuerunt extraordinaria, semper 
in favorem episcoporum earumdem sedium repetita, 
non ad tempus quidem sed in perpetuum, facile con- 
versa sunt in ordinarias legationes. Sic quodammodo 
visse sunt adnexse illi sedi episcopali cujus episcopis 
hoc munus committi solebat. 

Eapropter circa saeculum nonum in desuetudinem 
abierunt et loco ipsorum orti sunt legati nati, illi 
nempe episcopi qui ratione sedis quam habent munere 
donantur vicariatus apostolici. Sed hic jurisdictionis 
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gradus postquam realis factus est, non magnam habe- 
bat differentiam a munere metropolitano, vel prima- 
tiali, imo isti legati nati vi ordinarise suse legationis 
metropolitanis vel primatibus sequiparati sunt, secun- 
dum quod subjectos habebaat episcopos tantum, vel 
ipsos metropolitanos. 

Dixi : vi ordinaricB legatimis, prsescindendo ab aliis 
facultatibus ordinariis quae speciali mandato illis com- 
missse fuissent. Quapropter per horum legatorum 
natorum institutionem non magis providebatur rei ec- 
clesiasticse quam per ordinariam institutionem metro- 
politarum vel primatum. 

XIX. Sedvel ex eo quodhsec potestas nimis angustis 
contineretur limitibus, vel ex eo quod hujusmodi le- 
gati non bene sua usi sunt auctoritate, adeo ut occa- 
sionem dederint querelis inferiorum episcoporum, 
debuerunt huic defectui per alia succurrere Romani 
Pontifices , quod fecerunt mittendo extra ordinem 
nonnullos viros qui speciali mandato majoribusque 
cum facultatibus pontificiam reprsesentarent auctori- 
tatem. 

Hse novse legationes initio fuerunt extraordinarise. 
Gum vero successu temporum felici exitu commenda- 
rentur, multiplicatae sunt, donec in ordinarias trans- 
ierunt. Qui hoc munus habuerunt ordinarise legatio- 
nis, hi sunt legati missi, quorum origo aliquo sensu 
repetenda est jam tum a saec. V** sub sancto Leone 
magno. Hi tamen, vi primsevee institutionis, nullam 
habuerunt jurisdictionem ecclesiasticam. Erant sim- 
plices nuntii voluntatis Romanorum Pontiflcum, ad 
imperatores, qui nempe ad imperatores responsa pon- 
tificum, pontificibus responsa imperatorum refere- 
bant : inde nomen apocrisiarii^ id est, responsales. 

Degebant isti apud aulas imperatorum, non alia de 
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causa nisi ut servarent pacificas relationes inter sacer- 
dotium et imperium. Nullam tamen explicabant in 
loco suae legationis jurisdictionem ecclesiasticam ; si- 
quidem hac in parte providebatur per institutionem 
realium dignitatum supraepiscopalium nec non et 
legatorum natorum. Ideoque vi primaevee suse institu- 
tionis potius comparari poterant ministris seu orato- 
ribus exterorum regnorum quam internis gubernato- 
ribus. 

Saeculo verq IX**, sub Alexandro IIP, cum temporum 
illorum circumstantise speciales requirebant legationes, 
nec per simplicem institutionem illorum graduum 
reali auctoritati supraepiscopali satis provisum esse 
videretur, coepit hujusmodi apocrisiciriis aliqua extra 
ordinem jurisdictio supraepiscopalis gerenda com- 
mitti in loco suae legAtionis, nec non alii mitti coeperunt 
hujus legationis munere insigniti. 

Gum hae legationes quse extra ordinem fieri coepe- 
rant, continerent amplissimas facultates, obscurari ab 
eis visa est dignitas caeterorum legatorum; deinde 
multiplicari coeperunt, demum in ordinariam transire 
jurisdictionem. Unde ssec. XV** legatorum natorum 
dignitas titulus facta est sine re , et illi successit digni- 
tas personalis legatorum missorum. 

Porro in hoc rerum statu, quando hujusmodi novae 
legationes fieri coeperunt, visum est quod S. E. R. car- 
dinales (siquidem illis hoc committebatur munus) ma- 
jori digni essent honoremajoribusquelocupletarentur 
facultatibus, quippe quum illi unum corpus conficiant 
cum Romano Pontifice (ut habetur cap, i° de officio 
legati in VP)^ visi sunt proximius ac pressius reprae- 
sentari posse personam Pontificis. Eapropter ut ab 
aliis distinguerentur , dicti sunt legati a latere (quasi 
de latere Pontificis missi) et majoribus prse caeteris 
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insigniti facultatibus, ita ut possint aliquo modo com- 
parari proconsulibus in R. P., vice-regibus in im- 
perio. 

Horum legatorum maximus fuit usus maximaque 
auctoritas saec. XP et sequentibus, siquidem major 
fuisset hisce in temporibus necessitas, ut setas illa quce 
ignorantise sseculis successerat influxum sentiret pon- 
tificiae dignitatis. 

Successu vero temporis, ne per hujusmodi amplis- 
simas et ordinarias legationes vel imminuta videri 
posset ea^ dignitas priraatus quae solis competit Roma- 
nis Pontificibus, vel vilesceret ordinaria episcoporum 
dignitas , elanguerunt hujusmodi legationes , qua? 
hodie ingenti solum de causa committuntur. Verum- 
tamen non ideo aboliti sunt hujusmodi legati facti vel 
missi. Nam licet hoc munus dari non soleat nisi S. E. R. 
cardinalibus, tamen aliis prselatis ecclesiasticis conce- 
ditur qui nomen sumunt nuntiorum\e\ intemuntiorum^ 
qui id muneris habent tum servandi amicas relationes 
inter sacerdotium et ssecuH principes, tum etiam in 
loco suae legationis, Pontificis nomine ahquam possunt 
exercere jurisdictionem. 

XX. Nunc traducenda sunt principia ad determi- 
nandam auctoritatem horum diversi nominis legato- 
rum, quorum nempe jurisdictio certis episcopalibus 
sedibus non inhseret. 

Quemadmodum legati ordinarii Romani Pontificis 
in duas distinguuntur classes (quatenus dicuntur nati 
vel missi), ita et diversa statui deberent principia ad 
utriusque gradus jura auctoritatemque determinanda. 
Verum quum legati nati imitati sunt institutionem 
archiepiscoporum vel primatuura, ita et siraili jure re- 
guntur. Propterea, generatim loquendo, ad illorum 
auctoritatem determinandam possent applicari plus 
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minus eadem principia quae pro determinatione auc- 
toritatis metropolitanse vel primatialis data sunt. Ac- 
cedit quod hic auctoritatis gradus hodierno jure fere 
ex integro exsolverit, ita ut potius honoris quam ju- 
risdictionis titulus remanserit. Propterea satis eritjura 
determinare lagatorum ordinariorum qui missi dicun- 
tur, quorum nempe dignitas nulli determinatse sedi 
adnexa habetur. 

1® Legati missi non habent originariam sed simpli- 
citerdelegatamjurisdictionem. Nam praeterquam quod 
sint de humana institutione, nomen et ipsum dignitatis 
quam habent , satis indicat eos non habere aliam auc- 
toritatem nisi illam qua repraesentant Romanum Pon- 
tificem. Sunt enim legati apostolici, id est Romani 
Pontificis. Propterea illorum jurisdictio regitur prin- 
cipio delegatse auctoritatis, quo nempe tantum possunt 
quantum ipsis demonstretur fuisse demandatum, vel a 
jure quidem, vel a litteris specialibus quibus legatio 
illis impertita est. • 

2<> Auctoritas quse his committitur legatis est juris- 
dictionis supraepiscopalis. Mittuntur enim ad instar 
proconsulum vel praesidum provinciarum, ut in tota 
provincia supremam reprsesentent ecclesiasticam po- 
testatem. Unde illis omnes obnoxii habentur qui in 
provincia sunt ordinarii. 

3* Sed horum legatorum officium nuUi sedi vel rei 
determinatseadhaeret, sicuti archiepiscopalis, primatia- 
lis vel patriarchalis dignitas, sed personse immediate 
committitur. Undeconsideraturtanquamgradus digni- 
tatis personalis, quse nempe personam sequitur. Qua- 
propter morte personse de se exspirat. 

4° Sed officium hoc est de jure communi, seu gene- 
raliter in ipso jure communi reperitur definitum. Ergo 
auctoritas huic officio respondens non innititur simpli- 
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citer speciali mandato, sed ipsi adhaeret officio. £a- 
propter sicuti requiritur per ipsius officii collationem, 
ita per ejusdem amittitur amissionem. 

5"* Objectum hujus jurisdictionis non est simplex vi- 
gilantia super ordinarios provinciae gubernatores, sed 
ipsum regimen ordinarium sibi assignatte provincise. 
Nam legati apostolici habent generalem missionem 
administrandi, regendi ac gubernandi provinciam sibi 
assignatam. Unde concipiuntur tanquam ordinarii in 
provincia, iicet non ordinarii nomine proprio, sed 
nomine mandantis Romani Pontificis. Eapropter, ge- 
neratim loquendo, tantum pdssunt legati in provincia 
quantum episcopi in dioecesi, quantum Romanus Pon- 
tifex in Ecclesia. 

6® Diximus generatim loquendo, nam plures appositi 
habentur limites huic ordinariae legatorum potestati , 
novissimo prsesertim jure concilii Tridentini, sess. 24, 
cap. 20, de reformatione , ut videlicet consulatur sive 
honori primse sedis, sive ordinarise singulorum epis- 
coporum jurisdictioni , ne videretur vel nihil esse 
Romano Pontifici reservatum, vel ex alia parte frus- 
traneum, vel vacuum reddiepiscopalem gradum. 

7** Hujusmodi limitationes sunt pauciores pro legatis 
a latere, plures et majores pro nuntiis vel internun- 
tiis apostolicis. Quse sustinetur differentia etiamsi isti 
ultimi mittantur cum potestate legati a latere. Nam- 
que sub hoc generali mandato non censentur illis 
commissse facultates illae quae ob specialem difficulta- 
tem quam continent, speciatim debuissent significari ; 
scilicet illis commissse veniunt omnes facultates quse 
sunt sequales vel minores illis quse expressse habentur 
in litteris hac de re datis, non autem illse quse, prouti 
majoris momenti, speciali nota dignse fuissent. 

Satis diximus de gradibus supraepiscopalis jurisdic-» 
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tionis ordinarice \ el extraordinariae. Nunc de gradibus 
quasi episcopalis dignitatis, qui cum bifarie distin- 
guantur, utpote qui aliquando rei, aliquando fer- 
sonse committantur, distinctis paragraphis sunttiac- 
tandi. 

UI. Oe gradibus quasl episcopalibus sedi anncxis, seu de abbatibus. 

XXI. Quamvis Ecclesia super episcopos fumlala 
ab cpiscopis ordinaria administratione gubernetur, 
tamen accidit aliquando ut aliqua Ecclesia pariicu- 
laris ita sit constituta ut loco episcopi vel sedis opis- 
copalis alium habeat praelatum vel sedem alterius 
prailati , qui licet illius sedis non sit episcopus , imo 
nec episcopali ordine insignitus, tamen quasi epis- 
copus eam administrat seu quasi episcopalem exercet 
jurisdictionem. 

Hi praihiti dicti sunt abbates (latine patres) , quorum 
origo ex fastis monachorum profecta videtur. Ex- 
structis namque procul al) urbibus coenobiis seu mo- 
nasteriis, facile potuit evenire ut quaedam christiana 
plebs circa moenia monasterii excreverit , eorum 
nempe qui operibus monasterio praestandis, vel in 
agrorum cultura, vel in cseteris essent addicti. Haec 
plebs christiana facile habuit ecclesiam monachorum 
tanquam paroeciam suam, vel monasterii praefectos 
(id est abbates) tanquam suos spirituales patres, tan- 
quam parochos, a quibus spirituahter regerentur. 

Sed postquam monasteria et superiores eorum plu- 
res obtinuerunt exceptiones ab auctoritate episcopali, 
nihil facihus contigit quam ut hsec paroecia, inde- 
pendens reddita ab auctoritate episcopi , fiei*et quasi 
dioecesis, vel heec auctoritas quae parochiaUs erat 
quousque episcopo subjecta manebat, quasi epis-. 
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copalis eyaserit quando ab episcopo independens 
facta est. 

Hinc videtur priores abbates, habentes jurisdic- 
tionem quasi episcopalem, regulares fuisse ; sed suc- 
cessu temporum vel quia nonnuUse abbatise, propri» 
monachorum, factse sunt propria; clericorum saecu- 
larium, vel quia nonnullae abbatise pro clericis sae- 
cularibus ad instar monasticarum illarum fuerunt 
institutse , factum est ut hodie abbates regulares a 
ssecularibus abbatibus distinguantur. 

XXII. Sed omnium istorum abbatum , omniumque 
abbatiarum non una est species , et quidem conside- 
rata in ordine ad quantitatem jurisdictionis. Nam 
alii sunt abbates qui habent quasi dioecesim omnino 
distinctam a quavis dioecesi episcopali, quorum nempe 
abbatia est extra quamlibet dioecesim. Hi dicuntur 
abbates nullius dicecesis , et maximum habent in hac 
categoria gradum, ac prae caeteris omnibus jurisdic- 
tioni accedunt episcopali. 

Sed alii sunt sibbates qui aliquam regunt ecclesiam 
intra dioecesim alicujus episcopi constitutam, quod 
dupliciter contingit : nam aliquando hsec ecclesia talis 
est ut habeat clerum et populum sibi proprium : inde 
fit ut constituat quasi dioecesim intra dioecesim, id 
est, non habeat quidem territorium separatum a ter- 
ritorio episcopali , sed tantummodo clerum sibi pro- 
prium. Hujusmodi abbatiae dicmitar quasi nullius^ et 
obtinent gradum medium in hac categoria. 

Sed alii sunt abbates qui habent ecclesiam intra dioe- 
cesim alicujus episcopi constitutam, quorum tamen 
auctoritas non extenditur, nisi ad clericos vel mona- 
chos qui illi ecclesise vel monasterio sunt addicti ; sed 
non habent christianam plebem quam gubernent, 
eoramque auctoritas intra parietes ecclesise vel mo- 

TOM. I, ^3 
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nasterii continetur. Hi obtinent infimam gradum in 
hac categoria, et dicuntur abbates nec proprie nec 
improprie nullius, Sic determinata notione hujus gra- 
dus, determinatis quoque speciebus ejusdem,qu9edam 
proponenda sunt principia ad ipsorum jura defi- 
nienda. 

XXIII. 1* Abbatum jurisdictio originaria non est, sed 
delegata. Sunt enim humanse institutionis. Heec autem 
delegata auctoritas non potest esse ab inferiori seu 
dioecesano episcopatu deriyata, quasi constitueret 
quemdam gradumyicariatus in dioecesL. Est enim qui- 
dam gradus auctoritatis independentis ab auctoritate 
episcopi dioBcesani, et potius episcopi potestati sequi- 
paratur quin illi subalternata habeatur. Ergo non 
restat nisi ut eam dicamus a supremo ecclesiae aucto- 
ritatis gradu derivatam esse, in suaque origine et 
natura inspectam non esse nisi quemdam vicariatmn 
supremse hujus auctoritatis, quse sicuti aliis auctorita- 
tem impertitur supraepiscopalem, ita aliis pro Eccle- 
sise opportunitate quasi episcopalem concredidit. 

2*^ Hsec jurisdictio instatuta est ad instar jurisdic- 
tionis dioeoesan^ ; unde ordinaria est, realis et pasto- 
ralis. Ideo in genere statui potest hsec proportio, quod 
videlicet abbas est in abbatia ut episcopus in dioecesi. 
Imo ut hic gradus auctoritatis magis etiam accederet 
gradui dignitati&episcopalis, inductus estquidamiitus 
benedictionis abbatum ad instar consecrationis epis- 
copalis, utnempe sicuti episcopi jurisdictionem imita- 
retur, ita et ordinem. Unde capaces fmnt administrandi 
plura sacramentalia quae propria smit episcopalis ju- 
risdictionis.Quod prsesertim de abbatibus regularibus 
intelligendum est. 

' 3^ Sed in conflictu inter auctoritatem abbatis et aucto- 
rttatem episcopi intra cujus diceceseos fines (si sermo 



DB OBJECTO JURtS CANONIGI. 219 

• 

sit de abbate improprie nullius) vel prope cujus 
dioecesiiu (si de abbate proprie nullius) abbatia sita 
est, prsesumptio semper stat pro episcopo et abbati 
contraria habetur. Nam pugnat hic privilegium cum 
lege, exceptio cum regula, id quod extraordinarium 
est cum illo quod est ordinarium. Nunquam autem 
censendum est legi fuisse derogatum nisi aperte de 
hac exceptione constet. Unde iit quod auctoritati epis- 
copi yel dioecesani vel finitimi respective ea omnia 
reserventur quse aperte non demonstraatur abbati 
competere. Pro episcopo fundatur praesumptio in jure 
communi. Abbas vero tantum potest in sua jurisdie^ 
tione proficere quantum juris habet a praescriptione 
vel a privilegio contra episcopum vel dioecesanum vel 
finitimum respective. Ille autem dicitur finitimus cujus 
ecclesia catiiedralis proximior estprse cseteris ecclesise 
abbatiali^ computata distantia ex viis ordinariis. 

Satis pro harum institutionum modulo de hac juris- 
diction& quasi episcopali quee alicui sedi adnexa est. 
Reliqua quae de hac re disputari possent (v. g. quoad 
eonflicttts inter episcopos et abbates) pertinent ad 
superiorem canonum disciplinam. 

IT. Be altera quasi episcopali jarisdictionc , quse TideHcet nuHi sedtadliaeiet, 

seu de Ticariis apostolicis. 

XXIY. Quemadmodum jurisdictio supraepiscopalis 
aliquando sedibus adhseret, aliquando personis directe 
committitur, ita et jurisdictio quasi episcopalis. Quasi 
sedibus adhserere videtur dignitas abbatum; personis 
autem directe committitur jurisdictio vicariorum 
apostoUcorum, de quibus nunc. 

Sed hic nomina vioarii apostolici non intelligimus^ 
illum ecdesiasticse auctoritatis gradnm qui originem' 
dedit legatis natis. Nam illi vicarii apostoliei babebant 
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jurisdictionem episcopis superiorem. Sed intelligimus 
hoG nomine simplicem gradum auctoritatis quasi 
episcopalis. 

Dicuntur hoc sensu vicarii apostolici viri ecclesiastici 
qui plerumque episcopali ordine insigniti, a Romano 
Bontifice ad aliquam ecclesiam vel constituendam vel 
constitutam mittuntur, ut interim quasi episcopi eam 
regant. Duplex est, ut ex dictis patet, horum vicario- 
rum species pro loco vicariatus quem sortiuntur. Non- 
nuUi enim mittuntur ad loca infidelium uhi dioeceses 
nondum distinctse hahentur, nec instituta hierarchia 
jurisdictionis ecclesiasticae. Propterea mittuntur potius 
ad constituendam ecclesiam quam ad gubernium 
illius quse jam constituta est. 

Alii vero mittuntur ad aliquam ecclesiam quse jam 
erecta est in dioecesim vel abhatiam, sed suo viduata 
est pastore, vel quasi viduata, siquidem illum hahet 
episcopum qui vel oh impotentiam, vel oh culpam, 
vel ad tempus vel perpetuo remotus est a suae dicece- 
seos administratione ; qui propterea stricto sensu 
administratores apostolici\oc>^iQo\^riL Sic determinata 
notione, datisque speciehus hujus gradus auctorita- 
tis, aliqua statuenda sunt principia ad hujusmodi juris- 
dictionem determinandara. 

XXV. 1** Horum etiam jurisdictio delegata est. Sunt 
enim vicarii ; non autem vicarii episcopi stricto sensu, 
sed vicarii Romani Pontificis. Non vicarii episcopi 
stricto sensu : nam lato quidem sensu illius vicarii 
dici possunt, cujus vices gerunt, qui nempe vel non 
hahetur, vel potius non est administrandse suse dioece- 
seos capax ; non autem stricto sensu , quatenus illius 
nomine episcopi tanquam mandantis jus dicant, sed 
nomine Romani Pontificis cujus sunt immediate vicarii. 

Qua de causa distinguuntur ah episcopis coadjutori-^ 
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bus. Nam licet quoad ofBcium tum yicarius apostoli- 
cus, tum episcopus coadjutor idem prsestet, conceptu 
tamen jurisin eo differunt quod vicarius apostolicus 
Romani Pontificis nomine et independenter ab epis- 
copo suam exerceafauctoritatem; episcopus autem 
coadjutor non sit nisi vicarius generalis episcopi 
ordine episcopali insignitus, qui licet a Romano Ponti- 
ficc deputetur, tamen non Romanum Pontificem, sed 
episcopum coadjuvat et reprsesentat in dioBcesi. Qua- 
propter vicarii apostolici delegatam habent jurisdic- 
tionem, a Romano nempe Pontifice, cujus auctoritate 
constituuntur. 

2"* Mittuntur autem a Romano Pontifice ut locum 
sui vicariatus quasi episcopi gubement. Ergo gene- 
ratim loquendo id potest vicarius apostolicus in eccle- 
sia sui vicariatus quod episcopus in sua dioecesi ; sed 
generatim loquendo tantum, nam illi vicarii apostolici 
qui mittuntur ad ecclesias nascentes seu ad loca infi- 
delium uberiores in mandatis habent facultates, quae 
nempe necessariae sunt vel opportunae ad hanc infor- 
mandam christianitatem. Minores autem dantur fa- 
cultat^s illis qui ad ecclesiam jam constitutam depu- 
tantur tanquam administratores apostolici. Hi enim 
potius vicariis capitularibus quam episcopis compa- 
rantur, vicariis nempe illis a capitulo electis, qui tan- 
quam episcopi interimi et precarii vacantem regunt 
ecclesiam. 

3'^ Licet hic jurisdictionis gradus assimiletur auc- 
toritati seu jurisdictioni episcopali , vere tamen et 
proprie non dicitur auctoritas episcopalis, siquidem 
vicarius apostolicus noh est vere et proprie illius sui 
vicariatus episcopus ; nec ideo acquirit titulum sui 
episcopatus ab ecclesia sui vicariatus ; nec habet offi- 
cium perpetuum, sed mere precarium ; nec dicit jus 
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Domine proprio tanquam episcopus, sed simpiiciter 
nomine mandantis. 

XXVI. Satis de hac categoriagraduum jurisdictionis 
qui humanam et ecclesiasticam habent institutionem, 
qui nempe possunt comprehendi sub generali appella- 
tione vicariorum Summi Pontificis. Restataltera cate- 
goria graduum qui pariter de humanasuntinstitutione, 
pariterque non integris clericalibus conferuntur colle- 
giis, sed distinctis clericorum personis; tamen non 
gerunt vicariatum Summi Pontificis , sed simplicem 
episcopi vicariatum pro regimine dioeoeseos- 

De gradihus qui episcopi vicariatum gerunt. 

Vicarii episcopi dioecesani bifariam distinguuntur : 
aiii enim generales dicuntur, alii vero particulares 
dici possunt. Quapropter hanc tractationem in duas 
partes subdividamus oportet, quarum prima erit de 
vicariis generalibus, altera de particularibus. 

$ l. De vicariig geaeralibus. 

XXVII. Jamdiu a primeeya Ecclesiee fiindatione, 
apostoli, ne a Yerbi divini preedicatione, a sacramen^ 
tisque ministrandis distraherentur, ut melius tempo^ 
rali Ecclesise administrationi consulerent, proposuerunt 
electionem diaconorum, quos constituerunt super hoc 
opus. 

Ad instar apostolicse hujus oeconomiae factum est 
iit episcopi, relicta presbyteris sacramentorum admi- 
nistratione, quorum erant ministri ordinarii, diaeonos 
maluerunt habere tanquam yicarios suos, tanquam 
coadjutores quibus externse 'Ccclesiarum rerum admi- 
nistrationi consuleretur,quibus potius quam presbyteris 
jurisdictionem suam hac in ne delegarent. 
Ne autem ex diaconomm Builtitudine confusio ori- 
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retur in ecclesiastica administratione, unus inter eos 
electus est omnibusque prsefectus , archidiaconus 
nempe, qui pro munere suo esset quodammodo gene- 
ralis episcopi vicarius. 

Quum autem hoc vicariatus munus archidiaconali 
titulo perpetuo esset adnexus , inde factum est ut 
archidiaconi habiti sunt tanquam vicarii generales nati 
episcoporum. 

Sed intumuerunt archidiaconi de tanta dignitate, nec 
tantum cum presbyteris de prseeminentia contendere, 
sed etiam cum episcopis de auctoritate sua dimicare 
visi sunt. Unde quum respuerent principium illud unde 
proveniebat tota auctoritas ofQcio quod gerebant ad- 
nexa, quasi recusato lumine episcopali unde lux et 
dij^nitas in illos refundebatur, hic ordo collabi coepit, 
et primo quidem in Oriente ante decimum seeculum, 
postea in Occidente, sseculo circiter duodecimo ; postea 
remansit quidem titulus nomenque archidiaconi in 
cathedralibus ecclesiis; sed jurisdictio huic competens 
titulo imminuta omninoque collapsa est. 

XXVIII. Evacuata sic archidiaconorum potestate , 
non inde tamen cessarunt vicarii episcoporum. Conci- 
lium namque Lateranense IV"" (1215), ut huic provi- 
deret defectui , admonere coepit episcopos, ut si ad 
ferenda dioeceseos onera per se non sufficerent, coad- 
jutores e clericorum coetu eligerent, qui ad hujusmodi 
munia obeunda idonei perhiberentur. 

Inde obtinere coepit in ecclesiastica disciplina , ut 
antiquo illo archidiaconali ofiicio substitutum fuerit 
munus cujusdam vicarii generalis qui, per opposi- 
tionem ad archidiaconum, quem vicarium genera- 
lem natum diximus, vicarius generalis factus dici 
posset. 

Sed licet ecclesiastica disciplina in hoc conveniat 
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principio, difTerunt tamen ecclesiarum mores in hujus 
principii applicatione. 

Nam quum non fuerit a jure definitum quot epis- 
copus habere possit vel debeat vicarios generales, sed 
id a concilio Lateranense remissum fuerit arbitrio ac 
prudentiee episcoporum, qui tot possint hujusmodi 
vicarios ehgere quot opportunius esse judicaverint, 
factum est ut nonnuUse ecclesiae (in Italia praesertim) 
unum tantum haberent, alise vero plures ; quod dupli- 
citer contingere potest : 

Aliqui enim potiuntur auctoritate tanquam comprin- 
cipaliter; aliqui autem limitantur officio, velin ordine 
ad territorium , vel in ordine ad quantitatem auctori- 
tatis illis commissse, vel in ordine ad attributa hujusce 
auctoritatis. Quo in casu alteri ex vicariis generahbus 
voluntaria competit jurisdictio, alteri litigiosa. Primus 
dicitur praecipue vicarius generalis^ alter officialis. 

XXIX. Sed, non obstantibus diversis moribus diae- 
ceseon, in applicatione tamen in unum convenit eccle- 
siastica discipUna, utnempe habeant episcopi vicarium 
qui generaliter in suo officio reprsesentat episcopalem 
jurisdictionem ; et cum hic gradus auctoritatis sit a 
jure determinatus , inde possumus qusedam statuere 
principia ad hujus gradus auctoritatem exprimendam. 

l^ Haec jurisdictio delegata est. Est enim hic vica- 
rius, qui propterea jurisdictionem quam habet , a suo 
mandante recipit, cujus vices gerit. 

2^ Hsec item jurisdictio est ordinaria. Nam de jure 
competit officio. Huic autem officio competunt certa 
qusedam jura facultatesque. Eo ipso quod episcopus 
aliquem deputaverit ad hujusmodi ofificium , censetur 
illi mandasse sine specialis missionis necessitate omnia 
jura quae dicto officio competunt et quse illi accedere 
possunt, nisi sint expresse reservata. 
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3^ Hinc ofiBcio, generatim loquendo , adnexum est 
exercitium totius jurisdictionisepiscopalis. Quapropter 
haec ipsa jurisdictio et jurisdictio vicarii generalisnon 
distinguuntur, generatim semper loquendo , nisi in 
quantum quod episcopus habet nomine proprio, vica- 
rius autem nomine episcopi, episcopus originariam, 
vicarius delegatam. 

Unde consequens est quod tribunal episcopi et tri- 
bunal vicarii generalis non distinguuntur in jure, quia 
vicarius ipsam reprsesentat personam episcopi. Juris- 
dictio utriusque identificatur. Unde si suspendatur vel 
amittatur jurisdictio episcopi, suspendi vel amitti ne- 
cesse est jurisdictio vicarii generalis. Unde mortuo 
episcopo, cessat omnino jurisdictio vicarii generalis. 

4** Sed licet generaliter vicarius reprsesentet univer- 
sam episcopi jurisdictionem, eam tamen repraesentat 
limitato modo, quatenus nonnulla episcopalia jura in 
specie non censentur huic muneri mandata sine spe- 
ciali delegatione. Sunt autem haec juraplura, graviora 
et eminentiora quse habet episcopus in dioecesi , quse 
ut transfundat vicario generali , speciale requiritur 
mandatum : 

Quod sic sustinetur, ut etiamsi episcopus in litteris 
constitutionis sui vicarii protestatus sit illi mandasse 
omnes illas facultates quee mandatum speciale requi- 
runt, sub hac tamen clausula non intelliguntur nisi 
illae facultates quae sunt jequales vel minores expressis, 
nunquam autem quae majores. Idem verificatur prin- 
cipium, ut superius dictum est, in ofiicio legati : sub 
generali mandato non veniunt illa quse speciali indi- 
gent mentione. 

5** Hoc oflficium non est perpetuum, sed omnino 
temporaneum, ad placitum episcopi , qui sicuti potest 
vicarium eligere, vel non, unum vel plures, ita potest 

43* 
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illjiis etiam inuDiiiaere anctoritalem, imo eam loUere 
et in alium traDsferre, qiiod tamen siiie aliqnaratioiia;* 
bili causa licite non fit. 

De vieario Urhis. 

XXX. Illad quod de caeteris dicitor diceeesibas, 
de romana qaoque dicecesi intelligi debet, nbi Roma- 
nus Pontifex in quantum est Romae episcopas, suum 
babet Ticarium generalem , cui applicanda Tenianft 
omnia quse dicta sunt de yicariis generalibus episco- 
porum. Duae tamen sunt speciales differeniise : 

la Gum Romanus Pontifex , negoiiis distentus ani- 
versalis Ecclesise , non possit eam gerere curam epis- 
copatus romani, sicut* episcopi dicecesani, inde fit 
quod cardinalis, in Urbe yicarius, est quasi episcopus 
et ordinarius Urbis, seu, licet yicario nomine, ea om- 
nia gerit, sive quoad ordinem, sive quoad jurisdictio- 
nem quse episcopus in dioecesi. Unde habet et quemdam 
pr8Blatum vices gerentem, sic dictum tanquam saum 
vicarium genersdem. 

Solum ab hac generali cardinalis in Urbe vicarii 
potestate, duse excipiuntur facultates : nempe visitatio 
apostolica pro qua Romse instituta est specialis S. R. E. 
cardinalium congregatio, et coUatio beneficiorum,quae 
flt in dataria apostolica. In aliis, licet non Romae epis- 
copus, omnimodam tamen episcopalem jurisdictionem 
exercet. 

2* Yicarius generalis, defuncto episcopo, onm3m 
amittit auctoritatem , siquidem episcopi morte , ejus 
jurisdictio devolvitur ad capitulum ecclesiaa cathe- 
dralis, quod per vicarium capitularem dioecesanse pro- 
videt administrationi. Sed Romae, mortuo Pontifice , 
diversa obtinet discipUna. 

Quum enim coUegium cardinalium , in quod , in- 
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specta juris analogia, episcopalis deyolveretQr jtiris- 
dictio supra romanam dioecesim , aliis distrahi haud 
deceat negotiis, ut nempe totum incumbat novo eli- 
gendo Pontifici, factum est quod jurisdictio vicarii 
Urbisprorogetur, etiam sede romana vacante : sicque 
vicarius vices quodammodo gerit vicarii tapitularis , 
quousque novus Pontifex eligatur. 

S U. De vicarlb parlicnlftrlboi •plscoponim. 

XXXI. Cum finis in quem directa est ecclesiastica 
jurisdictio sit finis ultimus hominum , eeterna nempe 
beatitudo, qui finis ipsius proprius est societatis eccle- 
siasticse , ut etiam singulorum de ipsa societate pro- 
prius habeatur, inde est quod ecclesiastica jurisdictio 
(ut jam dictum est) tum de polttica, tum depatema 
participat auctoritate. 

De illa nempe in quantum publico imperio , exter- 
nam totius societatis aeconomiam gubernat, seu res- 
picit hujus assecutionem in commune. De ista vero in 
quantum paterna sollicitudine et charitate singulorum 
procurat christianorum salutem, seu respicit hujus 
finis assecutionem in individuo. 

Unde Ecclesia sub duplici respectu potest conside- 
rari : i* tanquam respublica quae sub episcopis suis 
tanquam principibus regitur; 2^ tanquam /omtYta quse 
ab eisdem tanquam patribus gubernatur; seu, in sensu 
composito, considerari potest tanquam grex cujus ad 
pastorem spectat sollicitudo. Dum enim oves pascit in 
communi, singularum curam haud respuere censetur. 

Haec porro duplex reprsesentatio jurisdictionis eccle- 
siasticae quae , pro natura potestatis sacrae , insepara- 
bilis habetur in iis quos Spiritus Sanctus posuit epis- 
copos regere Ecclesiam Dei, visa est quodammodo 
separari posse in particularibus eorum vicariis, ut 
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nempe alii episcopum qaa principem, alii qaa pakem 
reprsesentarent ; et quos patema charitas in officio 
continere non valeret, principis justitia coerceret. 
Sic aliqua externae episcopalis jurisdictioiiis chore- 
piscopis collata est antiquitus, qnae hodie Ticariis 
foraneis gerendam committitur, ut nempe in oppidis 
et in pagis principatum episcopi aliquo modo repne- 
sentarent. Paterna autem auctoritas delegata est pa- 
rochis, qui curae et saluti animarum consulerent. 
Duplex igitur erithaec tractatio in qua, i" de chore- 
piscopis et vicariis foraneis, postremo de parochis 
agemus. 

I. De cborfpiMoplt et viearlin foranels. 

Gum dioeceses generaliter loquendo in plura vicina 
oppida vel suburbia sese protendunt, non potuerunt 
episcopi in ecclesiis cathedralibus residentes, per se 
immediate consulere omnibus negotiis dioBcesanis, 
praesertim iis quae in locis remotioribus eveniebant. 
Unde prototypum sequuti Ecclesiae universalis, cujus 
pastor supremus legatos vel vicarios suos mittit, ut 
per eos negotiis consulat quibus praesentia sua provi- 
dere nequit, ipsi quoque in ecclesiis ruralibus quosdam 
constituerunt vicarios suos qui chorepiscopi dicti sunt 
{ano rov ^^wpou), quasi episcopi rurales. 

Decertant hic canonistse in determinando ordine 
competenti huic gradui auctoritatis. Nam quum vidis- 
sent aliquando illis concedi quasdam functiones or- 
dinis episcopalis, aliquibus prohiberi, dixerunt nonnulli 
episcbpos eos fuisse , alii simphces presbyteros. Nec 
defuerunt qui medium ordinem inter utrumque confi- 
xerunt. Sed lis composita esse videtur a Benedicto XIV, 
de syn. dioeces. 1. 3, cap. 3, qui constituit ordinem 
huic gradui competentem ordinario fuisse presbyte- 
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ratum, extra ordinem vero' faisse aliquem episcopatum, 
quatenus nonnullis episcopis, vel injuria a suis sedibus 
expulsis, vel ab eisdem legitime remotis, ne otiosi 
remanerent, aliquando assignata est ecclesise cujusdam 
ruralis administratio , dependenter ab episcopo dice- 
cesano. 

Hanc oeconomiam sequi visa est Nicoena synodus in 
favorem quorumdam episcoporum qui a schismate 
Novatianorum vel Meletianorum redierant. Inde dicit 
idem Pontifex aliquando illis concessas fuisse func- 
tiones ordinis episcopalis , si quis fuisset episcopus, 
aliquando vero probibitas fuisse, si episcopus non 
fuisset. 

Sed hi cborepiscopi, quum baberentfacultatemcon-^ 
ferendi ordines minores, imo et majores ac sacros, si 
fuissent episcopi , coeperunt intumescere, et episcopis 
non tam subdi quam sequiparari. 

Quum vero nec conciliorum canones,nec pontificum 
decreta hanc compescere valerent audaciam, s^eculo 
VIIP et IX^ , hic gradus auctoritatis minui coepit , 
donec IX** sseculo , omnino extinctus est. Non tamen 
cessarunt vicarii rurales episcoporum, sed hic gradus 
auctoritatis adnecti coepit quibusdam dignitatibus vel 
beneficiis in rure constitutis, v. g. archipresbytera- 
tibus, plebanis, etc. 

XXXII. Sed dein selectis ab episcopo viris committi 
coepit, analoga nempe ratione illius quod eveniebat in 
constituendis vicariis generalibus. Hi rurales episco- 
porum vicarii, foranei dicii sunt, qui in singulis oppidis 
vel suburbiis dioecesis aliquam repraesentant episcopi 
jurisdictionemin eo quod spectat ad externam Ecclesiae 
oecononiam. 

Sic definita hujus gradus notione, aliqua principia 
ad ejus determinandam auctoritatem ponenda sunt : 
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V Anctoritas vicariorum foraneorum omnino dele- 
gata habenda est, et quasi ad peculiaria. 

2« Ordinaria dici nequit, nisi latissimo quodam 
sensu, quatenus solet dari, non est extra ordinetn, sed 
de ordine consueto regiminis dioecesani. Stricto autem 
sensu non sic; nam in jure non agnita habetur, nec 
iUi adhseret aliqua jurisdictio ; sed tota pendet ex man- 
dato episcopali ^ ut tantum possit quantum episcopus 
illi dedit; nuUam vero habeatjurisdictionemBx officio, 
ita ut absit ilia prsesumptio : episcopum illa tantum 
sibi reservasse de quibus mentionem fecit, isicut in 
vicariorum generalium constitutione. 

3® Solet dari major auctoritas in amplioribus dioece- 
sibus (ut extra Italiam verificatur) , minor autem io 
minoribus (ut in Italia) ; ita nempe ut excepta guadam 
potestate judiciali quoad causas criminales leviorisque 
momenti , cseterum habeat potius munus inspiciendi 
mores cleri ac populi , deferendi eorum vitia episcopo 
vel exequendi decreta episcopalia, quam conflclendi 
processus criminales, etc. , quae omnia stricto sensu 
(excepta tamen qufle de judiciali sunt potestate) potius 
oeconomicse potestatis quam verae jurisdictionis nomen 
habere videntur. 

4® Vicarii foranei non sustinent generalem episcopi 
repraesentationem, sicut vicarii generales. Propterea 
gradus auctorilatis quem ille habet omnino diversus 
habetur ab illo quod habet episcopus vel ejus vica- 
rius generalis. Alter enim superior, alter inferior est. 
Eapropter quum foranei ac generalis omnino differafc 
persona juridica, a tribunali inferioris ad tribunal su- 
perioris datur appellatio. 

Accedit etiam alia ratio petitaex locorum distantia. 
Quippe quum vicarius generalis et episcopus in 
eadem degent civitate, foraneus autem longe ab ea 
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disiare posBit, adest ratio admittendi haiic appella- 
tionem in ono casu, sicut et eam tollendi in altero. 

Absolutis qu% ad vicarios foraneos spectant, dicen- 
dum est nunc de parochis. 

II. De parochis. 

XXXIII. Patemumepiscopiofficium, quod aliter dici- 
tur cura animarum, consistit in iis prsestandis officiis 
in ordine spirituali quaepreestatpater-familiasin ordine 
domestico et naturali. Sed officium patris in familia 
est filios generare, genitos alere, conservare, insti- 
tnere, moderare. Ergo ad similia objecta sese refertin 
ordine ecclesiastico haec cura animarum, nempe ut 
per baptisma filios generet Christo et EcclesiaB, per 
caetera sacramenta hanc vitam spiritualem per bap- 
tisma infusam conservet, reparetque, ac perficiat; 
per Verbi Dei prsedicationem, prolem hanc bonis mo- 
ribus instituat; per paternas correctiones filios a 
vitiis revocet, ad virtutes informet; ut his omnibus 
mediis finis eeteimse salutis in individuo obtineatur. 

Quum autem jure divino episcopis constituti sint 
presbyteri coadjutores, in iis prsesertim quae spectant 
ad Verbi Dei prsedicationem et sacramentorum admi- 
nistrationem, nihil magis fiiit naturale quam ut epis- 
copi hanc paternam committerent auctoritatem pres- 
byteris, et ita ipsorum adjutorio levarentur. Sed variis 
modis hoc obtinuit pro diversa Ecclesiae disciplina. 

Nam primis Ecclesiee sseculis, quum una in singulis 
dioecesibus erat aedes sacra, ecclesia nempe cathe- 
dralis, hanc unam tantum habebat episcopus in qua 
agebantur sacri conventus, et sacramenta administra- 
bantur. Omnes in civitate cum episcopo presbyteri 
hanc animarum curam exercebant, ordinario quidem 
peaeg ecdesiam cathedralem, cui erant et ipsi pres- 
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byteri incardinati; extra ordinem vero in oppidis, 
in vicis dioecesanis, si quid illuc ad solatium christia- 
norum illic degentium ab episcopo missi essent. Sed 
adeo erat extraordinarium hujusmodi officium quod 
extra cathedralem fiebat ecclesiam, ut eo expleto, 
quasi completa missione , ad cathedralem reverte- 
rentur ; unde a Grascis «fpioJ^iurai, id est, circumya- 
gantes dicti sunt hi presbyteri. 

Sed circa finem IV^ saeculi, vel initium quinti^ 
magis magisque aucto christianorum numero, visa 
est amplius non sufficere una illaecclesiacathedralis; 
incommodum quippe nimis erat , vel quod christiani 
a civitate episcopali dissiti ad illam convenire coge- 
rentur, ut sacramenta susciperent, vel quod episcopus 
presbyteros ad hsBC loca dissita deputare deberet 

Gum igitur reddita Ecclesise pax libere eam sineret 
providere suorum utilitati, erigi coeperunt sedes sacrae 
in oppidis et pagis dioecesanis, illisque intitulari, seu 
in perpetuum addici presbyteri, ut circumstantium 
plebium ordinariam spiritualem curam sustinerent. 
Hi dicti sunt aliquando cardinales, quia incardinati 
erant his ecclesiis quarum servitio addicebantur ; 
aliquando vicarii presbyteri, seu vicani vel forastici; 
aliquando plehani (a plebe quamregebant), \e\recto- 
res; aliquando etiam archipresbyteri, relatione habita 
cum aUis presbyteris inferioribus, vel sacerdotes 
proprii talis ecclesiae. 

Posterioribus vero temporibus magis invaluit vox 
illa qua hodiedum designantur, nempe parochi; item 
aedes sacra ipsa parochialis ecclesia dicta est ; territo- 
riumque illis prsefinitum paroecia vel parochia. 

XXXiy. Haec disciplina serius obtinuit in ipsa urbe 
episcopali; nempe pro fidelium utilitate, prseter 
ecclesiam cathedralem seu matricem, quae erat titolus 
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episcopalis, extrui coeperunt intra moenia ciyitatis qui- 
dam tituli secundarii , quibus praeficerent presbyteri, 
qui sacramentaministrarent, Deique Verbum praedica- 
rent, uno verbo, curam spiritualem sustinerent cir- 
cumstantium animarum. 

Sic ipsa civitas episcopalis recepit parochias civita- 
tenses; civitas nempe episcopalis distincta est in tot 
partes quot tituli secundarii, ita ut unaquaeque pars 
dioecesis haberetpresbyterum proprium, a quo specia- 
liter regeretur. Quod autem in cseteris dioecesibus, in 
Romana etiam obtinuit dioecesi, sed paulo diversa 
disciplina. 

Namque Romae jamdiu a primaeva antiquitate, 
praeter titulum episcopalem, seu ecclesiam cathedra- 
lem, nempe sedem sacram sanctissimiSalvatoris apud 
Lateranum, erecti sunt plures tituli inferiores, tum 
presbyterales, tum diaconales. 

Hitu^ presbyterales erant ecclesise quibus prceficie- 
batur presbyter ut sacris praeesset conventibus, Cflete- 
raque, quae ad curam spectabant animarum, gereret. 

Tituli vero dtaconales^ seu diacmioe, non erant nisi 
domus hospitales, cum adjacentibus oratoriis, quibus 
praeficiebantur diaconi, ut peculium ecclesiasticum in 
pauperes et infirmos erogarent. 

Quapropter quodammodo urbs divisa est in tot 
paroecias quot fuerunt tituli presbyterales, ita in tot 
regiones quot diaconia. IUis commissa erat spiritualis 
cura animarum; ipsisvero temporalis administratio. 
Hujusmodi pcesbyteri vel diaconi sic instituti dicti 
sunt cardinales, quorum ofiBcium, si titulus erat presby- 
teralis, non excedebat, generatim loquendo, officium 
parochiale ; si diaconalis, non excedebat potestatem 
oeconomicam. 

Successu vero temporum, a seeculo circiter XII*, 
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postquam in coetu cardinaliiim romanae Eccleaae 
adnumerati sunt etiam episcopi qnidam Ticinarom 
urbium, dicti proinde episcopi subnrbicarii, et caete- 
rorum cardinalium, presbyterorum nempe et diaco- 
norum, dignitas sublimata est, cum in eodem censa 
essent tanquam membra unius coUegii cum episcopis, 
et illorum dignitas visa est quasi episcopalis. 

Propterea hujusmodi tituli erecti sunt ad quasi dioe- 
cesim : oardinalis nempe in titulo suo habitus est quasi 
episcopus in dio^cesi, romanaque dioecesis intot quasi 
dioeceses visa est distingui quot habebantur cardina- 
litii tituli, eorumque titulares quasi ordinarii habiti, 
episoopalique jurisdictione insigniti. 

Sed postquam, institutis parochiis , secnndarii car- 
dinalium tituli suam plebem amiserunt, populum vide- 
licet sibi addictum, et jamdiu asseculo Xy<>institutum 
est ofHcium cardinalis vicarii, quasi esset ordinarius 
urbis, dignitas hsec vel jurisdictio quasi episcopalis 
S. R. E. cardinalium in titulis suis , quoad honoris 
prcerogativas mansit integra ; imo plus quam episco- 
palis habitaest; sed quoadjurisdictionemipsam, adeo 
deminuta est, ut hodie, prsesertim post Constitutionem 
Innocentii XII {Romanus Pontifex) anni 1692, redu- 
caturad quamdam potestatem oeconomicam et domes- 
ticam exercendam in forma extrajudiciali in iis quae 
respiciunt res et personas Ecclesiae, si qui illi addicti 
sint derici sseculares. Nam si regulares sint et exempti, 
ut dicit card. de Luca, jurisdictio cardinaKs titularis 
limitata est ad simplicem Ecclesiae materialem inspeo- 
tionem, etc 

Sic quod spectat ad jurisdictionem quasi episcopa- 
lem, ea exercetur in tota urbe a cardinali vicario ; 
quod autem pertinet ad curam paxochialem, ea singulis 
parochis demandatur. 
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^XXY. Absolutis quae spectant ad hisloriain ofiBcii 
parochialis, exponenda suiit principiaad parodtorum 
nomiBationem et auctoritatem determinandam. 

l^ Parod[iorum auctoritas est delegata. Ofificium 
enim parochiale est pars connaturalis ofiQcii pasto- 
rsdis. Unde episcopus in singulis dioecesibus, vi ofificii 
sui, est parochus natus universeB familise dioecesaufie. 
Parochi autem, qua tales, non habentur nisi in quan- 
tum hanc paternam reprsesentant episcopi auctori- 
tatem, directam ad singulorum in sua paroecia salutem 
procurandam. Est igitur parochorum jurisdictio ab 
episcopo delegata. 

2® Heec autem jurisdictio est ordinaria in quantum 
adhaeret alicui ofiflcio, stabiliter in jure constituto. 
Unde adquiritur, non ex mandato episcopali, sed des- 
tinatione vel missione ad ofificium ; videlicet adqui- 
ritur per ipsius ofiQcii adquisitionem, sicut et per ejus- 
dem amissionem amittitur. 

3*^ Hdec jurisdictio est ordinaria etiam alio sensu, 
quatenus nempe dirigitur ad ordinarium sui exerci- 
tium; videlicet non est auctoritas interponenda in 
casofaus extraordinariis , sed sustinet ordinariam 
directionem suse paroecise in finem supematuralem. 
Verum 

Ap Objectnm hujus ordinarise potestatis non est 
publicum regimen, sed simplex regimen domesticum. 
Paroecia enim non est instituta ad instar reipublicse, 
cujus parochus sit tanquam princeps, sed ad instar 
merse famihse cujus sit pater. Eapropter parochus ' 
nihil potest in paroecia exercere quod sapiat politicse 
majestatis. Unde nec leges ferre, nec ex auctoritate 
judicare, nec publicas peenas imponere ; sed solum ea 
potest exercere quse sub respectu ecclesiastico pater- 
nani imitantur auctoritatem in regimine famiHse. 
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Hsc aotem sunt : I** b^tizare; nam baptismus 
locum tenet generationis in respectu spirituali et 
ecclesiastico; 2* omnia sacramenta vel sacramentalia 
conferre quse non excedunt characterem presbyte- 
ralem. His sacramentis et sacramentalibus alitur , 
reparatur, perficitur, conservatur usque ad mortem 
ea vita spiritualis quse per baptismum nata est. Unde 
parochus vi officii sui, sicuti familiam Ghristi per bap- 
tismum generat, ita hanc christianam familiae suse 
vitam regit ac moderatur. Imo nec morte corporis 
suorum parochianorum, paternum hocce parochi ex- 
pirat officium ; nam cum vita spiritualis morte corpons 
non extinguatur, parochus curam suam protendit 
etiam ad servanda, custodiendaque suorum corpora, 
quae novit in mundi fine ad gloriam aetemam resur- 
rectura. — 3" Ex eodem principio sequitur parochi esse 
ut parochianos suos doceat, instituat etcorrigat; filio- 
rum enim bona institutio paternum est officium. 

5° Hsec parochorum auctoritas, quae aliquando exclu- 
sive ipsis competebat, per recentiora privilegia in favo- 
rem tum regularium, tum etiam saecularium, magna 
ex parte deminuta est. Nam fideles non tantum in 
paroecia, sed etiam in aliis ecclesiis plura possunt sacra- 
menta, ipsamque christianam sepulturam obtinere. 
Unde ex hac parte parochialis imminuta est auctoritas. 

Sed viget, generatim loquendo, quatenus exceptis 
his privilegiis particularibus, spiritualis cura singulo- 
rum christianorum respectivo parocho omnino com- 
missa habetur. 

XXXVI. De vicariis parochorum, — Ad prsesentem 
tractationis primae partem absolvendam, quse nempe 
est de hierarchia ecclesiastica in singulis clericorum 
personis considerata , dicendum est de vicariis paro- 
chorum. 
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Hoc nomine designantar illi qui vices gerunt paro- 
chorum, qui pos&unt ad duas classes revocari. Alii 
nempe sunt €Pcon(>m2 parochi, qui supplent parochorum 
defectui, et non tantum yices geruntalicujus paroclii, 
quantum , deficiente parocho (per mortem vel remo- 
tionem), pro illo animarum curam gerunt. Alii vero 
non supplent defectum parochi, sed illum coadjuvant 
qui vel physice vel moraliter impos est, quin possit 
parochiam suam administrare. 

Ui autem vel sunt meri collaboratores seu manda- 
tarii parochorum, qui tantum possunt quantum a pa- 
rochis specialiter iUis commissum est, vel ordinarium 
alicujus ecclesise parochialis vicariatum sustinent. 
Quse secunda hypothesis ssepe in jure contingere 
valet : Si cura parochialis adnexa sit alicui ecclesise 
cui prseiicitur aliquod collegium clericorum vel mo- 
nachorum , tunc cum cura parochialis non possit sine 
confusione collegiatim exerceri, aliquis debet a col- 
legio deputari qui actu sustineat curam parochialem. 
Unde hic non est simplex coadjutor alterius parochi 
qui actu retineat curam animarum, sed actu ipse est 
verus parochus, licet vicarius parochus dicatur, qua- 
tenus servat quoddam vinculum dependentise, prseser- 
tim in juribus honorificis vel pecuniariis erga colle- 
gium illud in quo habitu residet cura animarum. 

Similis verificatur casus etiam quum cura animarum 
sit penes unum parochum, sed ilie vel ex aliqua causa, 
infirmitatis, senii vel alius hujusmodi, non potest ani- 
marum curam parochialem sustinere ; vel habet ali- 
quam plebem adeo dissitam ab ecclesia parochiali ut 
e sua ecclesia non possit illis satis consulere. 

Tum in primo casu solet parocho dari coadjutor vel 
parochus vicarius qui loco ipsius actu sustineat curam 
animarum, ille autem parochus habitu tantum retb 
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neatur. In altero vero casu , de jore statntam est ut 
inter lixnites parochise principalis vel matricis , nova 
aedicula sacra seu parockiola erigatur , cui distinctus 
yicariu» paroclius destinetur , qui servatis quibusdam 
dependentiae vinoulis erga ecclesiam matricem , seu 
parochiam. primitivam, actu gerat curam animarum 
erga plebem illam pro qua hsec nova erecta est paro- 
chiola. Qui licet actu gerat curam animarum, vicarius 
tamen nuncupatur, propter ordinem quem servat erga 
ecdesiam primitivam, cui saltem habitu adhuc conci- 
pitur inesse cura parochialis.. 

XXXYIi. His positis, de variishorum vicariorum 
speciebushiec possumus innuere. 

Vel ipsi vicarii parochi perpetui sunt, vel mere tem- 
poranei. Si perpetuij ipsorum o£f)cium parum vel nihil 
distat ab ofBeio' parochorum, servatis tantum qui- 
busdam. vineulis dependentiee erga parochum: penes 
quem habitu residietcura animarum (quod potissimum 
in quibusdm honorariis juribus colioeatur). Eadem 
jura, eadem ofBciahahent quse^piffochi. Propterea illis 
applicanda veniunt qu£ersiipra de parochis innuimus. 

Si vero temporaneiy distinguendum est an ipsi ha«- 
beant parochum sibi superiorem cui coUaborent, vel 
suppleanti onmino defectum parochi. Si primum, id 
est, si mere substituti inveniantur esse, tantum possunt 
quantum ipsis a paroeho commissam habetur; nec 
vicarii parochi dicti simt, sed vice-parochi. 

Si alterum, ut nempe parochus de facto nuUua 
habeatur, quemadmodum paroohi sunt oeconomi, 
tunc pro oeconomatus sui tempore , id omne habeot 
auctoritatis, generatim loquendo, quod ipsis tribuatur 
parochis. 
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ARTICTJLUS SECUNirUS. 

De hierarchia jurisdictionu in collegiig^ 

I. Absoluta nunc prima tractatione de hierarohia 
ecclesiastica in singulis clericorunai personis conside- 
rata, ad alteram partem devenimus, quae eritjde hie* 
rarcbia, quatenus in collegiis clericorum habetur. 

GoUegia ckricorum quse aliquam in Ecclesia habent 
auctoritatem, ad tres possunt categorias reTOcari, vi- 
delicel : 1° nonnulla coUegia sunt ordini». pastoralis 
seu legislatiyi ; 2f^ aUa sunt ordinis senatorii, seu con^ 
suUivi ; 3^ aUa demum ordinis sunt pure administra- 
tivi vel judiciarii. Unde hic articulua in tot capitula 
subdividetur. 

S I. DX OOKCII.IIff. 

II. Pro analogia quae.regnat inter divinas et eccle^ 
siasticas institutiones, quemadmodum divino jure sur 
prema in Ecclesia auctoritas ita uni coUata est pastori, 
utsimul pastorumuniversitas subiUo constituto capite, 
ad ejusdem plenitudinis consortium admitteretur; ita 
et jure ecclesiastico, quando singuloirum episcoporum 
auctoritas determinata est ad ordinarium regimen unius 
dioecesis; ita enim visus est episcopus dioecesi suse 
praeppsitus,, ut cum ipso universus dicecesanus clerus , 
sub iUo constituto capite, ordinariae ejusdem dioeeesis 
administrationis particeps ejus videretur. 

Sinuliter et quando institutse fuerunt sedes patriaf- 
chales, primatiales vel metropoUtanse, noatam harum 
sedium titulares propositi sunt ecclesiasticae adminis- 
trationis, nationis, regni vel provincise, quam integrum 
coUegium episcoporum ilUus nationis, regni vel pro- 
yincise sub patriarcha, primate vel metropoUta^ conr 
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stitutum universae administrationis ecclesiasticae natio- 
nis, regni vel provinciae propositum est. 

Unde plura assurgunt coUegia ordinis pastoralis et 
legislativi quas jus dicunt in Ecclesia, quse ad tres 
gradus possunt revocari. 

III. Primum in hac categoria gradum obtinet colle- 
gium episcoporum sub Romano Pontifice constitutum. 
Hoc enim eamdem tenet auctoritatis plenitudinem 
quam solus Romanus Pontifex habet, si considera- 
tur hierarchia quoad singulos clericos. Propterea hic 
gradus auctoritatis, in ordine coUegiorum, respondet 
pontificatui maximo, in singulorum clericorum ordine. 

Secunehm, seu intermedium, tenent locum coUegia 
vel omnium episcoporum nationis aut regni sub pa- 
triarcha vel primate, seu coUegium omnium episeopo- 
rum comprovincialium sub metropoHta suo, siquidem 
auctoritas hisce competens coUegiis nec adeo patet 
ex una parte, ut ad universam extendatur Ecclesiam, 
nec adeo coarctatur ex altera, ut intra limites unius 
dioeceseos contineatur. Extenditur nempe ad negotia 
ecclesiastica totius nationis, regni vel provinciae, ideo- 
que respondet in ordine coUegiorum iUi auctoritatis 
gradui quem in ordine singulari habent legati ponti- 

ficii. 

Tertium et ultimum tenet locum collegium clerico- 
rum dioecesanorum sub episcopo suo. lUius enim auc- 
toritatis quse data est ab episcopo dioecesano, limites 
non praetergreditur. Unde in ordine coUegiali respon- 
det iUi gradui auctoritatis quem in ordine singiilari 
tenet episcopus dioecesanus. 

IV. Non tamen putandum est sic posse et collegia 
jurisdictionem exercere sicuti possunt singulares per- 
sonae. Nam quum collegium, seu haec persona moraUs, 
resultet ex unione plurium individuorum , necesse est 
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ut omniuin, moraliter loquendo, membrorum coUegii 
voluntas in unam veniat deliberationem, in unamcon- 
veniat voluntatem, quaB vere et proprie voluntas to- 
tius collegii seu ipsius personse moralis dici possit. 
Quum autem hsec collegia non sint instituta axc<|>aAa, 
sed habeant suum caput quod coUegio prseest, haec 
unitas yoluntatum, cohaerenter ad hanc collegiorum 
formam, obtinetur per conspirationem seu fusionem 
omnium voluntatum in voluntate illius qui collegio 
prsesidet. 

Hoc autem dupliciter verificari potest, videlicet: vel 
babitualiter et ordinario, vel extra ordinem et actua- 
liter. Habitualiter et ordinario servaturhsec concordia, 
hsec unitas voluntatum per subjectionem quamsinguli 
de. coUegio habent et servant erga caput vel principem 
suum, adeo ut, licet invicem discreti, singulis suis 
peculiaribus incumbant officiis, tamen ob vinculum 
subjectionis quo id agunt sub principis voluntatis in- 
fluxu, omnium una sit voluntas pro bono totius. 

Ita proinde episcopi, licet singuli suis dioecesibus dis- 
persi intendant, tamen in quantum dependenter a Ro- 
mano Pontifice, servato nempe ordine cum pastore 
principe, moderanturpartemtotinsEcclesiae, omnium 
una est voluntas pro bono totius Ecclesiae, omnesque 
aliquo sensu universam gubernant Ecclesiam. Unde 
aiebat Gyprianus : Unus est episcopatuscujus a singulis 
in solidum pars tenetur. Unde cum singuli gubernent 
partem, omnes, propter unitatem Ecclesiee', in solidum 
gubernant totum. 

Ita et clerus dioecesanus, licet per dioecesim disper- 
sus peculiaribus incumbat officiis , tamen propter 
unam episcopi voluntatem, quse in omnes influit, 
omnes tanquam unum corpus cum episcopo univer- 
sam in solidum administrant dioecesim. 

TOM. I. il 
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Ita et episcopatus provincise vel natioiiis, quando 
juxta normas juris ecclesiastici quod pro ecclesiis pro- 
vincifie vel nationis latum est, servato dependentiae 
vinculo erga patriarcham, primatem vel metropolitam, 
suis ecolesiis intendunt, propter unionem voluntatis 
habitualem, quae respicit bonum totius^provinciae vel 
nationis, etipsiin solidum et pro parte sua aliquo sensu 
ecclesias nationis vel provinciae gubemant. 

Sed est etiam in jure modus quo aetualiter^ licet 
extra ordinem haec voluntatum obtinetur concordia, 
nempe si universum coUegium, sub capite suo consti- 
tutum, in unum conveniat locum, ubi communicatis 
consiliis de re Ecclesiee sibi commiss® deliberent. Hi 
pastorumEcclesiseconventus, grsece avwoJ^t^ latine cod- 
ciliavoc^ntur : quitamenut legitime habeantur, plura 
requirunt, de quibus nunc est disser^ndum. 

V. Tria sunt quae jure requiruntur ut synodus legi- 
time flBkcta dicatur, videlicet : 1* convocatio , 2^ cele- 
bratio, 3^ confirmatio. 

Convocatio dicitur publicaintimatio a superiorefacta 
omnibus de coUegio , ut synodus, certo in loco et 
statuto tempore celebretur. De jure est quod et convo- 
catio fleri debet a RomanoPontiiice, si quse congregari 
velit synodus oecumenica'; a patriarcha , primate vel 
metropolita, si synodus particularis congreganda est, 
sive nationalis, sive provincialis respective ; ab epis- 
copo autem, si de synodo dioicesana sermo sit. Isti 
enim sunt respective superiores collegii quod in tali 
synodo congregari habeat. 

Pari modo descendit quod intimatio synodi a^cume- 
nici fieri debeat omnibus orbis catholici episcopis ; 
particularis, nationalis nempe vel provincialis, omni* 
bus nationis vel provincise episcopis; dioecesaM 
pmnibus dioeceseos clericis, iis praesertim qui in= par- 
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temepiscopalisBollicitadinisvoGati sunt. Nam bi omnes 
membra sunt coUegii quod respective ia hujusmodi 
synodos congregantur. 

Demum, quod locum spectat vel tempus habendiB 
synodi, nihil de loco expresse definitum habetur. Unde 
arbitrii superioris est hunc locum eligere quem com~ 
modiorem judicaverit, licet synodi non debeant extra 
territoriumhaberi illius collegii quod convenit. De tem- 
pore vero nihil definitum est pro cecumenico concilio; 
nihil etiam de nationalibus. Sed pro provincialibus vel 
dioecesanis synodis definitum est a concilio Tridentino, 
ses. 24, de reform., cap. 2, ut provinciales singulis 
trienniis, dioecesanae quotannis habeantur. Yerum b&ec 
etiam concilii dispositio ex hodiema consuetudine 
exolevit. Nam adsynodos provinciales quod peiiinet, 
ob frequentiam jurgium quse contingebant inter epis- 
eopos, statutum fuit a S. G. concilii (teste de Luca) ut 
prius haberi non possint, nisi obtenta venia a sede 
apostolica; quod et pro natiooalibus multo magis 
observatur. 

Pro dioecesanis vero, vix semel aut iterum solent 
episcopi, intotosuiepiscopatustempore, dioecesanam 
synodum congregare, contenti ut ea observentur qu» 
ia antiquionbus synodis decreta habentur. Sed Be- 
ned. Xiy, de syn. dioec, lib. 1, cap. 6, putat excusari 
non posse episcopum qui, absque justa causa, synodi 
celebrationem omnino prcetermiserit. 

YI. Legitma celebrcUio consistit in actuali conventu 
omnium de collegio sub pastore principe constituto- 
rum, ubi, servatis de jure servandis, de re Ecelesise 
sibi commissse deliberent. Inde est quod ad hanc 
etiam requirantur : 

i^Prsesid^tia unius pastoris qui collegii sit princeps, 
qualis est pro cecumeniea synodo Romanus Pontifex; 
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pro nationali vel provinciali, patriarcha vel prinias, 
seu metropolita ; pro dioecesana, episcopus. 

Sed non est eadem prsesidentise vis quam habent hi 
omnes in sua synodo respective. Nam Romanus Pon- 
tifex prsesidet synodo generali tanquam Pastor pasto- 
rum, tanquam ille solus qui sine synodo omnia posset 
et sine quo synodus nihil posset. Propterea sunt qui- 
dem caeteri pastores judices in synodo ; sed ita ligan- 
tur superiorijudicio, ut sententias ipsorum, si ab unius 
superioris discrepent sententi^ , nuUa datur vis. In 
tantum quippe sunt judices de rebus universae Eccle- 
sise in quantum cum supremo pastore conspirant, et 
cum ejus voluntate identificantur. 

Prsesidet autem episcopuis in synodo dioecesana 
tanquam solus pastor inter vicarios suos. Unde clerici 
in hujusmodi synodis potius consiliariorum partes 
gerunt quam judicum. Nec episcopus vicariorum 
suorum sententia ligari potest. 

Prseest autem patriarcha, primas vel metropolita in 
synodo nationali vel provinciali, nec tanquam pastor 
pastorum, nec multo magis ut solus pastor, sed tan- 
quam pastor princeps inter sequales, qiii tunc per se 
non habet auctoritatem totius synodi, sicut Romanus 
Pontifex in concilio generali, vel episcopus in synodo 
dioecesana; sed imo totius synodi sententiae subjectus 
habetur. Propterea hujus synodi sententia non capi- 
tur ex concordia cum suffraganeis, prouti in concilio 
generali verificatur, nec ex sola prselati voluntate, 
sicuti in synodo dioecesana; sed ad placitum abso- 
lutum sufPraganeorum, quod independenter a voto 
superioris repraesentat synodi voluntatem, tota re- 
fertur vis decretoria hujusmodi conventus. 

2® Requirit hsec celebratio ut omnes conveniant, 
ut tot sint numero vel tanti dignitate pastores conve- 
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nientes, ut moraliter talis conventus dici possit uni- 
yersam commissam Ecclesiam (vel generalem, vel 
particularem respective) reprsesentare. 

3° Requirit ut serventur caBtera quse de jure ser- 
vanda sunt ; ut absit fraus, dolus, timor, violentia, 
quse possent impedire liberam coUatiouem volunta- 
tum, et caetera fiant in sessionibus quse a jure deter- 
minata habentur. 

VII. Requiritur solemnis ratificatio a superiore facta 
eorum omnium quse in synodo decreta sunt. Hsec 
autem observantur potissimum quoad synodos oecu- 
menicas. Gum enim Romanus Pontifex , aliis implica- 
tus negotiis, non soleat per se synodo prseesse, sed per 
legatos suos, illis autem non possit delegare singula- 
rem illam assistentiam quam aDeo heibei personaliter^ 
ut non tantum conceptu juris, sed vere dici possit 
Romanus Pontifex in eam venisse voluntatem, ne- 
cesse est ut synodalibus actis personalis iWius voluntas 
accedat, eaque confirmet. Quae solemnitas, licet pos- 
trema sit, caeteris prsevalet, siquidem potest antece- 
dentes defectus convocationis vel celebrationis sanare. 

Quoad cseteras synodos vero, non ita servatur h®c 
confirmationis necessitas. Nam ad ijynodum dioecesa- 
nam quod attinet, leges in ea sancitse, in ipsa synodo 
ab episcopo approbantur et promulgantur. Est enim 
potius episcopus qui in synodo jus dicit, quam ipsa 
synodus jus dicat. 

Ad synodos vero provinciales vel nationales quod 
spectat, voluntas quidem fuit Sixti Papae V, ut illarum 
acta Romam mittantur a S. G. concilii examinanda; 
non tamen ut positive confirmationem recipiant a 
Romano Pontifice, sed ut in illis corrigantur illa, si 
qua forte essent, quae rectae rationis, jurisque eccle- 
siastici principiis minus viderentur consentanea. 

44* 
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36d aliquando, petentibus ipsis episcopis, ^olet 
Q.oin4nus Pontifex ea confirmare pro illa scilicet pro- 
vincia vel natione quam spectant. 

VIII. His positis, adprincipia deveniendum est quse 
poni possunt pro determinanda horum collegioram 
auctoritate. 

i^ GoUegia quse habent in Ecclesia potestateni 
legislativam, seu pastoralem jurisdictionem, sunt col- 
legia omniumepiscoporum sub Romano Pontifice,pro 
Ecclesia universa; onmium episcoporum regni vel 
provincise cum patriaxcha vel metropolita; et omnium 
clericorum dioecesis sub episcopo dioecesano. 

2^ Hanc auctoritatem duplici exerceri potest modo : 
habitualiter et ordinari^, quum nempe episcopi in 
suis dioecesibus dispersi, suisque incumbentes ofii- 
ciis, retento subjectionis vinculo, cum una superioris 
voluntate colligantur; actualiter, quum conveniunt 
in synodum generalem vel particularem, etc. 

3^ Natura auctoritatis his collegiis competens est 
vera auctoritas pastoraUs, legislativa. Eapropter res- 
pective habet omnia attributa supremae auctoritatis, 
tum quoad Ecclesiam universalem, tum quoad parti* 
cularem, etc. Eapropter habet potestatem leges 
ferendi, judicialem, coercitivam, administrativam , 
uno verbo, omnia attributa gubemativae pastoraUs- 
que auctoritatis. 

4® Heec autem auctoritas non ex eodem fonte in hsec 
coUegia derivatur. GoUegia enim primi gradus 
habent originarie , vi divinee Ghristi institutionis ; 
secundus gradus, ex toto delegatam de jure ecclesias- 
tico, non secus ac delegatam habet patharcha, primas 
vel metropoUta qui his praesidet coUegiis. Demum 
infimi gradus coUegia, id est, dioecesana, de jure 
divinp indeterminatam habent, quatenu^ de jupe 
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dlTiao sit ut clerici sint episcoporum coadJQtores in 
Ecclesiae regimine, et mansuetudo auctoritatis eccle^ 
siasticae, non spemat inferiorum consilia ; sed deter- 
minatam babent a jure ecclesiastico quod sedes dis- 
tnbuit jurisdictionemque assignat. 

§ II. DE OnLLlGin OBDIirXS •KKATOEII. 

IX. Satis diximus de collegiis ordinis pastoralis in 
Ecclesia. Nunc de collegiis ecclesiasticis ordinis sena- 
torii vel consultivi. 

Gbristus Dominus ecclesiasticse jurisdictionis auctor, 
eam non fastu majestatis exercendam, sed chri^tiana 
humilitate temperandamesse voluit. Quapropter admo- 
nebat discipulos suos, ne in ejus exercitio, principum 
imitarentur majestatem, sed cbaritatem pastoris : 
Principes gentium dominaniur earum; vos autem non sic; 
sed qui major est in vobis^ fiat sicut minor^ etc. £t 
Petrus admonebat EcclesiaB pastores ut gregem Dei 
pascerent, providerentque, non coacte, sed sponta- 
nee, neque sicut dominantes in cleris. (i S. Pet., 5, 2.) 

His admonitionibus edocti, episcopi nibil habuere 
antiquius quam ut presbyterium suum, seu majorum 
dioecesis cleiicorum collegium consulerent, quando 
de re ecclesiae sibi commissae essent deliberaturi , 
ut nempe illius collegii votum expeterent. Quo fac- 
tum est ut presbyterium jura cujusdam senatus ordi- 
narii adquisierit, cujus consiliis episcopus quoad 
viveret, ecclesiam sibi commissam gubernaret, eoque 
mortuo vacantis ecclesi«e regimen sumeret, quousque 
novus non constitueretur pontifex. 

Sed haec jura senatoria, quae olim fuerant communia 
universo clero dioecesano (quum nempe una in singulis 
dioecesibus erat ecclesia, nempe cathedralis, cui uni~ 
versus derus 9ub f&pis^^opo erat addict^s) ^postquam 
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ali» ecclesi», sen alii titnli secnndarii, primo rorales, 
deinde eiyitatenses, erecd snnt, qnibas singnlis addicti 
snnt clerici, — illias propria remansemnt coUegii tan- 
tnm, qnod cathedrali ecclesis addictnm erat, id est, 
penes colleginm illnd primitiTnm ex qno e«eteri clerici 
avnlsi^ snnt, ut nempe inferioribns addicerentnr eccle- 
siis. 

H»c antem disciplina majorem etiam accepit yim, 
in diesque confirmata est, ob yit» commnnis institntimi, 
quod jam tnnc a sec. Y* recipi coppit iuter clericos 
dioecesanos. Institnta qnippe inter clericos hac vita, 
nt eodem yictn, eadem habitatione, eademqne admi- 
nistratione in communi uterentur, nemo non videt eos 
majori familiaritate arctari potuisse cum episcopis cle- 
ricos qui ecclesiae cathedrali addicti erant nbi reside- 
bat episcopus ; ita et jnra illa adquisita senatus epis- 
copalis collegio isti clericorum cathedralis ecclesiae, 
perinstitntam yitse communis,in dies magis magisqne 
confirmata sunt. 

X. Sed alii clerici, qui longe vivebant a cathedrali 
ecclesia, et ipsi, ad priorum imitationem, vitam com- 
munem inter se recipi cnraverunt. Unde praeter hujus- 
modi coUegium clericomm ecclesiae cathedralis, quod 
erat senatus episcopalis, et alia ad instar iUius secun- 
daria collegia fuerunt instituta; et quemadmodum 
coUeginm iUud primitiyum dictum fuit capituhmi^ ita 
et hsec secundaria capitula dicta sunt. 

Sed illud , ut a cseteris distingneretur , capitulum 
dictum est carumicorum ecclesise cathedralis , vel capi- 
tulum antonomastice. Hsec autem capitula ecclesiarum 
conventualinm seu coUegiatamm dicta sunt capitula 
collegiata. 

Porro quum capitula non sint nisi quaedam collegia 
clericalia senatnum instar institnta, senatus autem 
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dignitas relativa sit dignitati principis cujus est a con- 
siliis, unusquisque videt quod, pro dignitate illius 
cujus capitulum fuit senatus , yaria dignitas capitulo- 
rum seu varii gradus dignitatis in hac categoria emer- 
serunt. Siquidem ubi capitulum ita esset constitutum 
ut non haberet praelatum vera gaudentem ecclesiastica 
jurisdictione, prout evenit in coUegiatis infimi ordinis, 
prsBter qusedam jura honorifica vel pure administra- 
iiva, nihil aliud potuit acquirere ; sese enim referebat 
ut esset senatus cujusdam preelati qui nullam haheret 
j urisdictionem. 

Ubi vero capitulum, licet collegiatse ecclesise, tamen 
habebat praelatum quasi episcopali gaudentem juris- 
dictione, quasi cathedralis capituli jura potuit acqui- 
rere in administratione ecclesise quse huic praelato foret 
commissa, scilicetveruminfluxumin externam et pu- 
blicam ecclesise administrationem. 

Gapitulorum autem cathedralium ecclesiarum nec 
una fuit dignitatis ratio, prouti non una dignitas epis- 
Goporum quonun erant senatus. Infimmn quippe lociun 
obtinuit capitulum ecclesise simpliciter episcopalis; 
majorem capitulum metropoleos; majorem etiam 
capitulum ecclesiae primatialis vel patriarchalis ; 
siquidem erat a consiliis illius auctoritatis quae sese 
referebat ad negotia, non unius tantum ecclesiee, sed 
omniiun ecclesiarum provincise vel nationis. Propterea 
in ordine suo de metropolitana vel primatiali seu 
patriarchali participabat auctoritate, in quantum sci- 
licet una cum metropolita vel primate seu patriarcha, 
negotia provincialis vel nationalis ecclesise in solidum 
administrabat. 

Hoc ergo processu inductivo, ad hanc conclusionem 
deveniendmn esse videretur : capitulum ecclesise cathe- 
dTalis romanse, — tanquam senatum illius episcopi qui 
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omoibus est episcopis supeiior, — onuubiis aliis capi- 
tuUs superesse dignitate, tanquam illud quod in admi- 
nistrationem uaiversffi Ecclesise aliquem influxum 
exercere posset. 

XL De collegio cardinalium. Quod ergo in cfleteris 
ecclesiis, id etiam in Rom. dioecesi receptum fuit, ut 
presbyterium nempe clericorum majorum dicecesis 
constitueret senatum ordinarium, cujus ope et consilio 
episcopus ecclesiam sibi commissam administraret. 
Sed in hoc fuit differentia, quod in aliis dicecesibus 
(erectis inferioribus titulis illisque clericis addictis) jura 
senatus episcopalis propria facta fuerunt illius tantum 
clericorum collegii quod mansit ecclesiae cathedrali 
addictum : ceeteri derici, eo ipso quod ab hujus modi 
coUegio distracti sunt, jura senatus episcopalis ami- 
serunt. Rom6e.yero yice yersa contigit : erectis ab anti- 
quitatesecundariis titulis, quibus incardinatisuntpres- 
byteri ac diaconi, coUegium horum presbyterorum 
diaoonorumque cardinalium primitiyo illi presbyterio 
successit, ad exdusionem illorum qui addicti ecclesise 
cathiedrali remanserunt. Habiti sunt tanquam roma- 
norum clericorum principes, quippe qui primitiyum 
Ulud repraesentarent presbyterium, quod ab antiqui- 
tate non uni cathedraii ecclesise, sed etiam secundariis 
titulis fuerat addictum. 

Gonstabat hoc coUegium S. R. E. cardinaUum pres- 
byteris et diaconis tantummodo. Romse enim, sicut et 
in cseteris di<Bcesibus,non erat nisi unus titulus episco- 
paUs, — nempe ecclesia cathedraUs, — cui incardina- 
batur seu perpetuo addicebatur episcopus. Propterea 
episcopus romanee Ecclesiee cardinaUs erat papa. 

Sed tractu temporis, saitem a seculo XI , quidam 
episcopi in hujusmodi coUegium recepti sunt, septem 
nempe episcopi romanse dioecesis finitimi : Oatiensis, 
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Portuensis, Albanensis, Prsenestinus, Sabinensis, Tns- 
culanus et episcopus S" Rufinse seu Sylvse Gandid». 
Illi tanta familiaritate cum clero romano conjuncti sunt 
ut etquasi de clero romanoripsi poterant considerari. 
Romee enim firequenter aderant, assueti interesse sy- 
nodis et consultationibus cleri romani, quinimo ad 
Lateranensem accedere basilicam , ut ibi , una cnm 
clero romauQ, astarent quando Eum. Pontifex sacra 
erat celebraturus. Jmo vice Rom. Pontificis, si quando 
abesset, ipsis solis licebat ascendere sacrosanctum 
altare basilicse Lateranensis, ibique sacra celebrare 
mysteria, quod per vices et per hebdomadas facie- 
bant. 

Ex qua consuetudine, et ipsi visi sunt quodammodo 
ecdesise Lateranensi addicti. Unde dici coeperunt«/>t9- 
copi cardinalesRom. Ecclesiae^vel episcopi Lateranensis 
ecclesise cardinales, seuRomaniPontificiscollaterales, 
vel episcopi hebdomadarii. 

Hujusmodi igitur YII finitimi episcopi, non intuitu 
sedis cujus habebant titulum, sed intuituLateranensis 
basilicae cui ad instar romani cleri videbantur incar- 
dinati, pars fuere collegii cardinalitii, quod tres ordi- 
nes habere ccepit : episcopatum, presbyteratum et dia^ 
conatum. 

Sed numerus cardinalium erat indefinitus et vagus. 
Ineunte saee. XII, videntur VII fuisse episcopi, XXVIII 
presbyteri, XVIII diaconi , postremorum alii titulares 
suam habebant diaconiam, alii vero palatini qui 
nempe officiis praestandis Rom. Pontifici in palatio 
papaii erant addicti. 

Successu temporis decrevit horum numerus, adeo 
ut electioni Nicolai III octo tantum cardinales viden- 
tur affuisse. Numerus crevit iterum et praesertim occa- 
sione schismatis Avenionensis. Sicut enim parte^ 
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contendebant de papaia, ita omnes snos habebant 
cardinales. 

Sed demam Sixtas Y — constitutione Primquam 
verus, 1586 — statuit ut in posterum LXX esset car- 
dinalium numerus, ad instar LXX seniorum quos 
{Num, xi) scimus a Deo datos fiiisse Moysi consilia- 
rios : XIV fuere diaconi, L presbyteri, VI episcopi, in 
unum conjunctis episcopatibus Portuensi et S* Rofinae. 
Qui numerus hodiedum servatur, hac tamen facta 
diiferentia , quod episcopatus GentumceUensis a 
Leone XII ab episcopatu Viterbiensi distractus, unitus 
fuerit episcopatui Portuensi ; hodie vero a Pio IX ia 
singularem erectus est episcopatum. 

XII. Sic data notione^ assignatis speciebus et yariis 
gradibus dignitatis capitulorum, et assignata dignitate 
quam, cathedraUs instar capituli, Romse tenet coUe- 
gium S. R. E. GG., quesdam statuenda sunt principia 
quse yaleant horum collegiorum auctoritatem deter- 
minare. 

Quum capitula et coUegium romanse Ecclesiae cardi> 
nalium nuUam habeant divinam institutionem, non 
enim presbyteri et diaconi, sed episcopi positi sunt 
a Spiritu Sancto regere Ecclesiam Dei, inde est quod 
heec coUegia nuUam habeant auctoritatem, nisi quam 
jus ecclesiasticum aut commune aut particulare, 
scriptum vel non scriptum, iUis concessit. Sed jus 
ecclesiasticum, aUam his coUegiis contuUt auctorita- 
tem yivente episcopo et ecclesiam suam gubemante, 
aUam yero sede yacante. Unde sub hac dupUci diffe- 
rentia, sequentia statuenda sunt pro coUegiorum auc- 
toritate, primo sede plena, secundo sede yacante. 
. Capitulum^ sede plena, est senatus ordinarius cujus 
consiUo aut voto episcopus seu praelatus ecclesiam sibi 
commissam adminlstrat. Unde capitula non haben( 
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veram et proprie dictam jurisdictionem gubemandi 
regendique dioecesim, nisi in quantum unum corpus 
morale constituere videntur cum prselato, cujus a 
consiliis sedent, et cum quo in solidum videntur rem- 
publicam administrare. Sed quoadusque sedes plena 
est , non potiuntur juribus corporis gubernativi , sed 
simpliciter consultatiyi ; sunt nempe corpus consilia- 
riorum ordinariorum pastoris ecclesiae. 

Verum notandum est hoc consilium, hoc votum ca- 
pituli esse maximi momenti in ecclesiastica adminis- 
tratione. Jure enim conmiuni prohibetur episcopus 
quominus expediat graviora suse ecclesise negotia 
sine consilio aut voto capituli sui : de quo titulus De 
kis qucB fiunt a prcelato sine consilio capituli, in Decre- 
talibus habetur. 

Unde fit quod, licet vivente episcopo capitulum 
non gubemet ecclesiam, maxime tamen influit in 
illius administrationem, et quodammodo temperat 
absolutam episcopi jurisdictionem. 

XIII. Dejuribus capituli sede vacante. — Majora autem 
capitulo conveniunt jura, gravioraque officia sede va- 
cante ; nam nisi aliquid specialiter in jure caveatur, tota 
jurisdictio episcopi, seu tota jurisdictio quse adhaere- 
bat sedi episcopali quae viduata est, in capitulum de- 
volvitur, ut habemus in jure, titul. de majoritate et 
obedientia : quod quidem card. de Luca (in concil. Tri- 
dentin.) jure quodammodo non decrescenti opinatur 
evenire. 

Cum enimcapitulum,vivente episcopo seu prselato, 
jam in solidum cum episcopo ecclesiam administraret, 
defuncto episcopo, — quasi remoto obstaculo , quo 
fiebat ne jurisdictio tota capitulo inhaereret, — in eo 
universa consolidatur . Unde capitulum sede vacante po- 
titur ordinariaetpastorali episcopi jurisdictione, eaque 

tOM. 1, i5 
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potest, sede vacante, qnse episcopus vi jurisdictionis 
sedi susa inhffirentis poterat. 

Sed hsBC, licet ordinaria et vere pastoralis capitoli 
jurisdictio, sede vacante, non recipit illud plenum exer- 
citium quod habet dum episcopu» ylYiJb et ecclesiam 
suam administrat; sed illud tantum quod interregni 
postulat natura : hunc enim statum ecclesiae a oapi- 
tulo gubernatee comparant sacri canones interregno. 
Jam vQro interregni natura^.est, utpereum, penes 
quemreipublicae summa est, nihil iimovetur^nec ulla 
ex parte modificetur statussubjectse societatis, sed ea 
tantum expediantur negotia quse ulteriorem Baoram 
Qon sinunt; illi autem caetera reserventur penes quem 
regendi societatem ordinarium jus consistit, Qua- 
propter habemus titulum in jure : Ne sede vacante aU- 
quid inmvetur^ 

Propterea capituli, sede vacante, jurisdictio hac 
tenetur limitatione : ut rem novo antistitiL conservet 
eo prsecise in statu quo a deo^sora relicta eat» 

XIY . De vicario cofiifulari. — ^Demum nenegoitiaphiri- 
bus concessa segnius, tardius et dilBcuUius expediaD- 
tur, slAtuit concilium Tridentinnm, sess» 24 de refor- 
matione, quod capitulum intra viii dies a notiitia 
habita vacationis ecclesiae debeat quemdam aauai 
deligere vicarium per quem hanc ordinariam jurisdic* 
tionem ad se devolutam exerceat. Porro quum capitu- 
lum habeat jurisdictionem quam transfert in vicarium 
capitularem^ sequitur hunc vicarium comparari vica- 
rio generali sede plena. Reprsesentat uterque ordina- 
riam episcopi j^urisdictionem in universam dioecesim, 
Hffic tamen notari possunt tanquam prsecipuse differen- 
tiae inter gradum vicarii generalis et vicarii capitularis: 

Prima est quod episcopus, summo jure inspecto, 
poteat vicarium generalem sibi assiimere vel non, 
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potest eitins aut serius deligere. Sed capitnlum tenetur 
transferre jurisdictionem in vicarium capitularem^ et 
quidem intra dies viii. Quod si distulerit, jus depu- 
tandi hunc vicarium devolvitur in metropolitam , si 
agatur de eeclesia suffraganea; in antiquiorem epis- 
copiiim provincise, si de metropolitana ecclesia; ad 
yiciniocem episcopum, si de ecclesia exempta. Sic Tri- 
dentinum, ubi supra. 

Secunda differentia est quod episcopus potest vica- 
rior suo generali eam quam vult jurisdictionem com- 
mittere ; — non potest tamen sihi reservare nonnuUa 
quae de jure adhaerent offlcio vicaarii generalis; — sed 
qofledam sunt jura episcopalia quse si de speciali non 
daa&ur ab episcopo, in viearium generalem non trans- 
feruntur. Secus capitulum , juxta sententiam hodie 
eommnBiiterreceptam, quamBened. XIY de syn. dioec. , 
L2, c. 2, et 1. 4, c#8, innuit, tenetur universam. juris- 
dictionem quse adse devolutaea^;, in vicarium capitula- 
rem transferre, necposset aliquidsyfu regervarejuris 
ni» defeanidet menteiiL eoneil. Tridentioi, quod ideo 
Tobut uBum esse in adminisiratleiie ejusonodi vicariuBa, 
ui capitak>xram discordise et difiicultates administra- 
tiosuLS ioUeremtur. 

Ulthm ^^rentia est qux)d episcopus (Bened« XIY, 
1. 2, c. 9) potest pro suo libitu, etiam sine cwisa^ mm- 
daiiium vicario generali concessum ad se revoeare 
eumquejurisdictionesua exspoUare. Secus* eapitulam 
electum vicarium recusare nequit, nisi causa oogiiita a 
& R. cong. episcoporum et regularium. 

XV. Heee principia, pro data analogia inter eapi- 
tula cathedralium et quasi eathedralium ecelesiarum 
com coUegio S.. R. E. GC, ad dictiMii cc^legium appli- 
cari debent. Sed adsunt qusedam particulares diffe- 
rentisa, de quibus nunc agendiutt^ 
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Qaandoqaidem coUegium S. R. E. GG. locum tenet 
Romse capituli cathedrsdis aliarom dioeceseon, nulla 
dubitatio est quin sit Romse senatus ordinarius Rom. 
Pontificis, sicuti capitula singularium dioeceseon snnt 
senatus singulorum episcoporum. Et eadem propor- 
tione qua dignitas et auctoritas cathedrse romanae 
prseest universis sedibus episcopalibus, ita hoc colle- 
gium prsestat dignitate et auctoritate omnibus aliis 
coUegiis senatoriis, siquidem est a consiliis illius sedis 
vel illius antistitis cui non una aut non^ullae ecclesiee, 
sed universalis commissa est Ecclesia. 

Eapropter ab illorum consilio et voto dependet 
quodammodoadministratio universalisEcclesise. Unde 
pressiori sensu dicti sunt cardinales, quia vicinius 
adhserent cardini universalis Ecclesise, ut dicebat 
Leo IX in Epistola i (apud Labbeum) ; vel quia sunt 
cardines circa quos volYuntur portse Ecclesiae, ut 
dicit conciiium Basileense. 

Sed non obstante hac summa sacri collegii auctori- 
tate^ falleretur qui crederet tantum influxum exercei^e 
posse cardinales in negotiis sive Romanse, sive uni- 
versalis Ecclesiae, quantum exercent capitula cathe- 
dralium ecclesiarum in negotiis dioecesanis. Nam sede 
plena solet quidem Rom. Pontifex in consistorium ac- 
cire cardinales, sive secretum ubi de quotidianis et 
ordinariis negotiis, sive publtcum ubi de extraordi- 
nariis et solemnibus negotiis deliberatur. 

Sed non tenetur Rom. Pontifex illorum audire con- 
silium, multo minus illorum votum sequi, sicuti epis- 
copus illorum consilio aut voto astringitur in gravio- 
ribus dioecesis suse negotiis. Namque episcopus qui 
ex diyina institutione natus est subditus, ideoque 
communi juri astringitur, potuit a jure ecclesiastico 
recipere determinationem qua capitulum temperaret 
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guodammodo absolutam jurisdictionem, quam coetero- 
quin exercere posset. Sed pontificatus maximus, eo 
ipso quod in ordine suo supremus est, hanc juris ec- 
clesiastici determinationem recipere non potest, ideo- 
que potest quidem Rom. Pontifex consilium aut votum 
collegii cardinalium expetere, verum nec audire nec 
sequi tenetur. 

Si vero sermo sit de sede vacante , nequit admitti 
quod in coUegium cardinalium devolvatur ordinaria 
Sum. Pontificis jurisdictio, non secus ac devolyitur 
ordinariorum episcoporum jurisdictio in capitulum 
cathedrale. 

Sed distinguitur primo qaidem auctoritas civilis 
quam habet Rom. Pontifex uti rex in suo statu, ab 
jurisdictione ecclesiastica; secundo, jurisdictio ecde- 
siastica quam habet ut Rom. episcopus,ajurisdictione 
guam habet tanquam Pontifex Maximus. 

Si sermo sit de administratione bonorum temporalium 
Ecclesise romanse, seu de civili regimine status eccle- 
siastici, quidquid olim obtinuerit (de quo lib. diumus 
RR. PP. lib. 2, cap. 1), hodie ex constitatione Ex de^ 
iigendis Pii lY, auctoritas devolvitur in cardinalem 
camerarium, qui in ejus exercitio assistitur a tribus 
decanis singulorum ordinum hujus coUegii, per tur- 
num de tribus in tres dies ; seu primis tribus diebus 
assistitur a primo decano ordinis episcoporum, item 
presbyterorum ac diaconorum, etc. 

Si sermo sit ck jurisdictione ecclesiastica circa dioece- 
sim romanam, hsec licet pro analogia cseterarum 
dioeceseon devolveretur in hoc coUegium, sicuti in 
capitulum pro cseteris dio^cesibus, hodie tamen, per 
institutionem cardinalis vicarii quasi Romse ordinarii, 
— quod ofQcium morte Pontificis non exspirat^ — haec 
jurisdictio episcopalis pro dioecesi romana in hujus- 
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modi coUegium non deyolyitur, sed ea exercetor, 
sicuti vivente Pontifice Maximo, ab eodem vicario. 

Demum si sermo sit de junsdietume PontifictUut 
Maximij ejus acquirenda; incapax est S. R. E. GG. eci^ 
legium, quse uni tantum^capiti competere potest ; et 
prohibetur constitutione Ne romani (cap. 2* Glem. d© 
electione), quominus haec jurisdictio in S. R. E. GG. 
coUegium devolvatur. 

Soium datur huic regulse generali exceptio : si aii-* 
quod negotium tantse necessitatis emergat ut moram 
non patiatur. Tunc enim statuitur per constitiitionem 
Gregorii X Ubi periculum, quse lata est in concilio 2* 
Lugdunensi, ut omnes cardinales, vel saltem duse 
tertiae partes istorum, possint per secreta suSragia 
celeriter huic negotio expediendo occurrere. Sed «&• 
cepto hoc casu peculiari in quo hsec auctoritas jnre 
ecclesiastico confertur S. GolL, decseteronuilampon* 
tificiam jurisdictionem exercere possunt. Unde totum 
ofVicium hujus collegii sede vacante unice videtur con* 
sistere in electione novi Pontificis, quse jam a concilio 
romano sub Nicolao II (1059) ad hoc solum spectat 
ooUegium. Unde tantam dignitatem praeseferre visi 
sunt S. R. E. cardinales ut in concilio Lugdnneiisi 
(1245) omnibus episcopis et patriarchis prselati sint et 
immediate post Rom. Pontificem sederent in conci~ 
lio. 

I III. DE OOLtVOIIS CLKRICALIBU8 OBDIITIS ADlfllflSTRATTVI. 

XYI. Quamvis omnes Ecclesiae preelati suum ha« 
beant senatum, cujus consilio de rebus Ecclesiee delibe- 
rent, tamen queedam emergere possunt negotia quse 
non una vel alia sessione definiri valeant, sed exigant 
assiduam et permanentem nonnuilorum operam ut ea, 
qua par est, diligentia pertractentur. Tunc solent a 
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prselatis gQaedam institui collegia cleriooroiir, ali- 
quando laiconim eticun mimsterio coadunata, quibus 
diyersi generis negotia curanda, discutienda, defi- 
nienda demandantur. 

Hsec coUegia, quse yocari solent deputationes, com- 
missiones, congregationes, vari® dignitatis esse pos- 
sunt, sive inspecta auctoritate qua instituuntur, sive 
nobilitate personarum quibus constant, sive magnita- 
dine objecti circa quod versantur, sive qualitate juris- 
dictionis quse ipsis committitur. Exinde heec etiam, ~ 
sicut antecedentes categoriffi coUegiorum clericalium, 
— plures admittit inferiores et superiores gradus. In- 
fimum tenent gradum peculiares commissiones cleri- 
corum in una vel alia dioecesi institutae, ut quttdam 
negotia dioecesana pertractent ; maximum vero con- 
gregationes illae quse dicuntur Congregationes RomatuB. 
Nam sive inspecta Rom. Pontificis auctoritate, qua 
fuerunt institutse ; sive qualitate personarum quibus 
constant , — cardinalibus nempe constant aliisque 
curise conspicuis romanse viris; — sive qualitate ne- 
gotiorum circa quse adlaborant, — quee nempe, ut 
plurimum, administrationem spectant Ecclesiffi; — 
sive suprema auctoritate quse, in suis respective ne- 
gotiis, a Rom. Pontifice ipsis communicatur : omnibus 
aliis congregationibus romanse ita prsestant ut h«e 
solse totam hanc tractationem sibi vindicent. 

De S. eongregatioiUbut romanis, 

Omissisigitur aUis quse multo minoris sunt momenti, 
primum harum S. R. E. Gongregationum notionem et 
difPerentiam trademus; demum principia statuemus 
de ipsarum auctoritate. 

XVII. Notio et differentia S. Cong. Romae congrega- 
tiones dicuntur collegia particularia ex aliquot cardi- 



nalibiui aliiflipA vm» p mpn t n ii^Mmwi» [a ariie eoaaA- 
tata pro aoimiillis aegotiia cnrandifty di8eiitfieiidi& skt 
d^niendis. 

Hse ctis^gai soifflnt m dao gBoscaL : alia& q^ast poli- 
ticse et civiles, alis qom ecelesoaatics dLeiinfciir. Pioii' 
ticcB et cwiles siint qmbB» Eonu Pontifex: ewTandam 
definiendnniqoe coniiiiittit negotiiinL aliqiBad cxTile 
^A politicmn aose ditioiris vei regsi ciyilis» Sed Yiat 
sont tractationi oostraB adiapliorae, aqnidenL mm de 
jure ciyili, aed de eccTewaatieo nobis eat digHgcwndinn, 

AliflR vero annt eeclesiastwm qaibii& aliqood aegotinm 
eccleaa^oBL carandnmac definifiaidnm committEliir , 
qose in doaa apedea dividantnr : eEtraorc&iaris smit 
▼^ ordinaria&« 

Extrm&rixmarUB pro aliqao extcaordinario aegotio 
ezpediendo constitaai^air, qoo absoLato^ y^Hti sno 
officio fimet», per ae cessant. 

OrimBTim aotem constitanntar ad eerti gBnaisfie^ 
gotia expedienda qoae afficiant ordinariam et qDoti£a- 
nam EceleaijR adminiatrationem. Extraordinariag, eo 
ipao qoo talea aont, noii poeamit ad eertom mmieiiim 
▼el aormam rednci. Ideo tota traetatio adiDas qnae di- 
enntar ordinariae redaeetor. 

Hae maltiplices foemnt, et aaltem XIY hodiednm 
persereraDty qaa&, ordine ehrone^ogieo Ptetifienm a 
qnibiia anam iostitationem naetae sonty ita possmt dis^ 
tingoi : 

A Paalo m iastitiita fdit eoi^r^atio qnae dicitar 
Saneii Offien, sen nniTersalis et sapremae Inqnisitioiiis 
eontra hsereticam prayitai^n. 

A Pio lY , congregatio qoae didtnr Comeilii, seo ad 
execotionem concilii Tridentini. 

A S. Pio Yy congregatio Indiei», pro conficiendo 
et j^ntinoando catalogo librorom prohibitorom. 



J 
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A Sixto y , numero multiplices institatse snntde novo, 
vel alise jam institutee in meliorem formam redaetee. 
Institutse sunt congregationes Consistorialis^ — Sacro- 
rum mtuumj — Episcoporum et Regularium. 

A Glemente YIII, congregationes pro examine epis- 
coporum, fabricte sancti Petri, 
• A Gregorio XV, congreg. Propagandas fidei. 

Ab Urbano VIII, congregationes /mmunitatis ecde- 
siasticcB et Visitationis apbstolicce, 

Ab Innocentio X, congregatio Disciplince regularis. 

A Clemente IX, congregatio Indulgentiarumet Sacra- 
rum Reliquiarum» 

A Leone XII, congregatio Studiorum. 

XVIII. 1" Congregatio Sancti Officii. Interomnes 
congregationes cardinalium, sive ratione antiquitatis 
(illius eniminstitutio adssec. XII ascendit), sive ratione 
objecti de quo pertractat (agit enim de delictis contra 
fidem patratis), sive ratione capitis cui immediate sub- 
jicitur (habet enimRom. Pontificem tanquam praefec- 
tum ordinarium), eminet. Est illa quse vulgo dicitur 
supremee et universalis inquisitionisj seu sancti ofScii. 
SsBC. XII cum hseresis Valdensium in Occidente, etiam 
in Italia, grassaretur, de re sua esse duxit Rom. Pon- 
tifex si quosdam viroseligeret qui, una cum episcopis, 
adversus tantum malum remedia opportuna queere- 
rent. 

Titulus inquisitoris coUatus fuit ab Innocentio III 
Beato Dominico. Unde factum est ut ordo Praedicato- 
rum, cujus Dominicus fundator extitit, maximam sem- 
per partem in hujusmodi negotiis habuerit. 

Romse, tribunal sacrse inquisitionis per ipsum Rom. 
Pontificem immediate regebatur, adjunctis pro oppor- 
tunitate quibusdam coadjutoribus, qui potissimum eli- 
gebatitur ex ordine Prsedicatorum, et erant alter Ma- 

15* 
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gisier Sacfn Palatii apostolici ~ cni jam ab antiquitate 
competebat imisio libronim edendorum~ alter vero 
dictus Commissarius. 

Sed saec. XVI, quum erupit haeresis novatorum, vi- 
sum est expedire si quaedam congregatio specialis 
Romse institueretur tanquam supremum tribunal S. 
inquisitionis, cui subessent ordinatim omnia tribunalia 
ejusdem ordinis in provinciis. Itaque Paulus III, con- 
stitutione Licet^ 1542, sex cardinales instituit qui 
hujusmodi supremum tribunal constituerent. Super 
eamdem institutionem laboraverunt sequentes Ponti- 
fices usque ad Sixtum Y, qui, constitatione Immensa^ 
ultimo eam perfecit, ordinariamque et perpetuam red- 
didit. 

Gonstat igitur hsec congregatio : — pluribus car- 
dinalibus ad libitum Rom. Pontificis electis, quorum 
ipse per se prsefectum agit ;~ pluribus consultoribus, 
saepe numero prselatis, ex ordin^ vel regularium vel 
secularium clericorum electis, quorum est suum con- 
silium, in qusestionibus huic tribunali propositis, sup- 
peditare ;— demum pluribus administris, quorumprin- 
ceps est praelatus ille qui dicitur assessor sancfi offtcU^ 
qui est veluti primarius consiliarius hujus sacrse con- 
gregationis ; qui assistit illi , dicitur c&mmissarius , 
qui ex ordine Prsedicatorum eligitur, et est veluti ju- 
dex ordinarius in quaestionibus huic sacrse congrega- 
tioni propositis, quique pluribus adjuvatur ministris 
secundariis, notariis et aliis, qui interveniunt pro 
examine reorum, pro instruendis processibns, etc. 

XIX. 2^ Congregatio Condlii, GonciliumTridentinum 
quum vidisset omnia sic non posse determinari quin 
aliqua declaratione indigerent, sessione 35 de 
Reform., sub capite de recipiendis et observandis de^ 
cretis, rem universam contulit in lidem Romemi Pon- 
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* tificis. Unde Kos lY, qao Pontiflce clansnm est conei- 
lium Tridentinum) ne mens Tridentinoram patnim 
defraudaretur , prohiboit ex una parte ne priyata 
auctoritate adjicMvntur gloss® et interpretationes de- 
cretis conciliaribus, et ex alia instituit quamdam coa- 
gregationem cardinalium, quam dixit pro oUervantia 
et executione concilii Tridentini. 

Fuit igitur primitiyum munus hujus congregatioDis 
procurare ut jus Tridentinum suam haberet ezeca- 
tionem. 

* Sed cum prospisxisset Sixtus Y quod in applicatione 
ejiisdem concilii plures raiergere possent quiestioneB, 
quse desiderarent authenticam declarationem eorum 
qua3 instituta fuerant in concilio, ampliavit munus 
congregationis (constitutione Immensa)^ eamque dizit 
institutam non tantum pro executione, sed etiam pro 
interpretatione concilii Tridentini. Unde bipartitum 
fuit officium hujus S. congregationis : i^ interpretatio 
decretorum disciplinaritm, consulto Rom. Pontifice, 
facienda; nam interpretatio canonum dogmaticorum 
reservatur unice Sum. Pontiflci ; ^ executio eonmt' 
dem decretorum, 

Gonstat heec congregatio pluribus cardinalibus a 
Rom. Pontifice electis , quorum unus proffectus est. 
Habet, sicut cseterse congregationes, suos consultores 
ac ministros, quorum unus est tanquam consiliarius ac 
minister primariusqueexecutor decretorum hujuscon- 
gregationis, secretarius nempe, qui est ex ordine prse- 
latorum. Hic autem adjuvatur pluribus ministris, ex 
quibus secretaria concilii emefgit. 

Aliam congregationem instituit Benedictus XIV, 
non cardinalitiam, prselatitiam tamen, in appendicem 
dicttt congregationis concilii, ciqus est quasi subsi- 
diaria. Pro munere habet examinandas litteras quse 
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ab episcopis mittuntar pro relatume status mm duece- 
seos, praBsertim tempore visitatioms , ut referat ad 
congregationem cardinalitiam et subjiciat intuitui 
Rom. Pontificis, si quid videatur esse in hac relatione 
quod gravioris sit momenti auctoritatemque ipsius 
Pontificis requirat. 

XX. 3^ Congregatio Jndicis. Gum nihil sit unde 
magis possint mores corrumpi quam lectio pravorum 
librorum, Ecclesia sui muneris esse duxit tum mediis 
prseventiyis, seu revisione, impedire ne tales edantur 
libri, tum mediis repressivis consulere ut si edtti 
essent, vel materialiter destruerentur, vel saltem mora- 
liter, cauta scilicet prohibitione, qua fidelibus esset 
interdictum eos legere ac retinere, unde illorum 
existimatio minueretur. Sic videmus, Act. xix, 19, 
apostolos librorum copiam coram omnibus in ignem 
conjecisse, quorum pretium ad L denariorum millia 
pertingeret. Yidemus tum ordinarios episcopos in sua 
dioecesi, tum Rom. Pontificem et concilia generalia 
in universa Ecclesia, horum pravorum librorum per- 
ditioni intendisse. 

Sed circumstantiee ssec. XYI, — quum nempe, adin- 
venta arte typographica, jam tum seeculo praecedenti 
hseresis eruperat ex quo infinita pravorum librorum 
series et colluvies universam infestabat Europam, — 
postuiare visse sunt ut efficadori medio huic malo 
succurreretur. Ita Pius IV proposuit (1557) ut index 
conficeretur, unde omnes Ghristi fideles scire possent 
a.quibus libris abstinendum; index confectus et vul- 
gatus est infra biennium. 

S^d iterum concilium Tridentinum operi incubuit 
et statuit, sessione 18, ut index denuo perficeretur ad 
quasdam querelas, quse subortse fuerant, e medio 
tollendas.. Sed jamjam concilium claudendum erat, 
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opusque nondum fuerat perfectom. Quare, sessione 35 
in fine, rem patres commiserunt judicio et aucto- 
ritati Rom. Pontificis; etPius lY, perfecto concilio, 
indicem hunc iterum publicavit. 

Sed post hujus indicis promulgationem, non desi- 
nerat Ubrorum publicatio. Unde ut opus indicis suam 
haberet continuationem, instituta est a Rom. Ponti- 
fice congregatio indicis ut, in ea parte pravorum 
librorum damnationem spectante, adjuvaret congre- 
gationem S^' officii, qu® etiam ad hanc proyinciam 
deputata erat. 

Gonstat autem congregatio indicis pluribus cardi* 
nalibus, quorum unus prwfectus est. Habet plures con- 
sultores tum de seculari, tum de regulari dero; 
habet et ministros, quorum primarius, qui dicitur 
secretarius, ex ordine Prsedicatorum eligitur. 

XXI. 4<* Congregatio consistorialis. A Sixto V insti- 
tuta est (constitutione Immensa)^ sicut et alise duse se- 
quentes. Sic appellatur quia de sua institutione est ut 
sit consultrixconsistorii cardinallum, videlicetinstituta 
est pro discutiendis illis causis consistorialibus quffi 
aliquam patiuntur controversiam, ut ita discussse et 
prseparatfie possint in consistorium deferri, decreti et 
definitionis gratia. 

Constat pluribus cardinalibus, nonnullis prselatis et 
suo secretario. 

XXII. 5** Congregatio Sacr. Rituwn. Prseest litur- 
gise sacrse, sive ut moderetur quotidianum sacrorum 
exercitium, sive ut discutiat et definiat controversias 
de beatificatione et canonizatione sanctorum. 

Gonsessus hujus congregationis alter ordinarius, 
alter extraordinarius dicitur. Ordinarius dirigitur ad 
moderandas ordinarias functiones cultus christiani — 
sive in fprma gratiosa, indulgendo , mandando sine 
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oontradictiono partiiiin «^ sive in forma oontentiosa, 
lites dirimendo. Oocurrit iUis controversiis qam (^ca 
usum sacrarum cfieremoniarum exoriuntur. 

Extraordinartus dirigitur ad decernendos honores 
publicos cultus sanctis Dei, sire per beatificationem, 
sive per canonizationem. Gongregatio, in hoo easu, 
semper in forma contentiosa et ampliori consessu pro- 
cedit, videlicet advocatis aliis etiam consoltoribus 
pr»ter ordinarios, et auditis allegationibus promotoris 
fidei, qui in his judiciis sustinet partes non longe 
diversas ab iis quse incumbunt advocato fiscali in 
judiciis ctiminalibus. 

Gonstat h^c congregatio cardinalibus, quorum unus 
prmfectm est, consultarilms pluribus ac secretario. 
Plures habet secretarius coadjutores ; unde emeigit 
secretaria SS. RR. 

XXIII. 6** Congregatio episcoporum et regularium. 
Fuit duplex in primseva sua institutione, altera pro 
consultatione episcoporum aliorumque preBlatorum, 
altera pro consultatione regularium. Sed in unam 
coaiuerunt, quse dicta est episcoporum et regularium. 

Pr«est h8Bc congregatio omnibus casibus qui affi- 
ciunt vel episcopos vel regulares. Et cum in jore fere 
nulla causa sit quee ad episcopos vel regulares non 
referatur, hsec congregatio est negotiis refertis- 
sima, et vocari solet congregatio major : Urbanus VIII 
eam dicere solebat congregationem universalem. Quo 
fit ut fftcile cum aliis etiam congregationibus in qui- 
busdam casibus concurrat, prsescindendo ab ilUs 
negotiis quae proprie spectant ad alias. Habet suos 
modos procedendi in forma gratiosa vel conten- 
tiosa, etc. 

Gottstat, uti cseterse congregationes, cardinali- 
bus, etc. 
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XXIV. TCongregatio pro examine epUcoparwn. A 
Glemente yill est institutfiL Oregorfus XIV, qui tan- 
quam episcopus Gremonensig, anteguam factus eseet 
cardinalis, eedebat in concilio Tridentino , apprime con- 
scius sensus illonim Patrum drca rigoroeum exameii 
servandum tum de doctrina, tum de moribus eorum 
qui proBEiOTeadi erant ad episcopatum, tix ut Summus 
Pontifex creatus est, constitutionem edidit in qua for- 
mam hujus examinis determinavit. 

NuUa taiaen congregatio ad hoc instituta fuerai. Gle- 
mene VIII prfedecessoris sui opus perfedt, et peeuliari 
eonstittttione edixit ut electi episcopi coram se et car- 
dinalibus susa darent specimen doctrineB. Unde intro- 
ducta est congregatio cardinalium et prselatomm, snb 
iitulo examinis episcoporum, cujus est approbare 
doctrinam electi episcopi. Hsec etiam congregatio 
habet suum secretarium, etc. 

Hodiemis moribus potitts ceeremoniale evadit 
hujttsmodi examen. 

8" Cmgregatto fabriccs S. Petri. Primitiya semina 
suse institutionis habuit jam a Julio II ; sed suam tenuit 
definitivam institutionem a Clemente YIIL 

Gonstabat pluribus preelatibusecclesiastidsque viris. 
Sixtue y huic coUegio prsefecit cardinalem archipree- 
byterum Sancti Petri. Glemens vero VIII huno erexit 
in reram congregationemcardinalitiam,ejusque auxit 
facultates. 

90 Cmgregatio propagandce fideiy quee instituta est a 
Gregorio XY, ad instar congregationis sancti officii, 
nam sicut ista de fide jam propagata adlaborat, ita 
illa de flde propaganda. Praeest omnibus missionibns 
in partes infidelium, et intuittt missionam praedita est 
amplissimis facnltatibtts, siqttidem in se una congre- 
gationttm plttrittm aliarum officia complectitttr, et 
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eoDStitiiit organum generale per qnod Romanas Pon- 
tifex necessitatibus missionum providet. Gonstat, 
prouti cstene, prsefecto, secretario, etc. 

Sed com ad ipsam devolTantar spolia omnia dece- 
dentiam clericorum , preeter prwfectum cardinalem, 
Propagandse habet sdium cardinalem prwfecttan spoUo- 
rum, qui administrationem gerit oeconomicam, etc. 

Urbanus YIII, ad instar collegiorum urbis, germa- 
nici et anglici et aliarum nationum haereticorum qui 
a suis decessoribus insUtuti fuerant, coUegiom erexit 
propagandse fidei, cujus regimen ad hanc congrega- 
tionem spectat. 

XXY. Duas alias congregationes instituit Urba- 
nus yill : 

i(f Jurisdictumis et immmitatis ecclesiasticce, cujos 
ofQcium est ut tueatur et defendat immunitatem seu 
libertatem locis, bonis et personis , Ecclesiae compe- 
tentem a civili jurisdictione. 

il** Visitationis apostolicce^ cujus officium est pera- 
gendi visitationem dioecesisromanse, prouti secundum 
canones et praesertim concilii Tridentini, debent visi- 
tare ordinarii locorum per se vel per suos vlcarios. 
Cum autem Romanus Pontifex ob multiplices occupa- 
tiones per se hanc visitationem non potest peragere, 
et ea non comprehenditur in facultatibus cardinaUs 
vioarii in Urbe, ideo placuit Urbano YIII ut cuidam 
specialiter hoc deputaretur congregationi. Eapropter 
dare voluit locum fixum et stabilem in hac congrega- 
tione tum cardinaU vicario, tum vices gerenti, qui 
reprsesentant in Urbe dicecesanam Romani Pontificis 
auctoritatem. 

Differt a c«eteris congregationibus in quantum ilUus 
officium non extenditur ad universam Ecclesiam, sed 
ad romanam tantum dicecesim. Gaudet pluribus 
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prserogatiyis, et constitaitur ad instar aliarum congre- 
gatioaniny etc. 

XXYI. iT Gongregatio reformationis reguharium ab 
Innocentio X instituta. Gum parva monasteria seu 
paiTi conventus, in quibuspauci deguntreligiosi, sint 
pernicies vitse regularis, ut experientia docet, opti- 
mum duxit dictus Pontifex guamdam instituere cardi- 
nalium congregationem ut institueret diligentem 
Inquisitionem circa reditus singularum domorum 
reUgiosarum, et personas quae in eis degunt. Inita per 
hanc congregationem diligenti relatione super his, 
prodiit Innocentius X constitutionem Ut in parvis^ qua 
suppressa sunt omnia monasteria quse saltem sex 
reUgiosos sustentare non valerent, et plura decreta 
sunt circa numerum et qualitates necessarias religio- 
sorum qui in parvis conventibus seu monasteriis ha- 
bitant, ad hoc utprivilegio exemptionis ab auctoritate 
ordinarii dioecesani gaudere possent. Yidebatur sic 
cessasse dictse congregationis. opus. Yerum cum ali- 
quando contingat ut suppressa monasteria ob popu- 
lorum votum restaurari debeant vel existentia monas- 
teria ob incommoda emergentia supprimi, inde est 
quod haec congregatio in suo officio permansit, etc. 
Ab Innocentio vero XII in novam formam redacta est 
sub titulo disciplimB regularis, ut infra. 

13® Gongregatio indulgentiarumetsacrarum reliquia- 
rum, a Glemente IX instituta, cuique est expendere 
indulgentias vel sacras reliquias, cum removeat 
abusus qui his in rebus evenire possunt. 

Gongregatio disciplince regularis, ab Innocentio XII 
instituta, ut provideret custodiendae regularium disci- 
plinse, quain re subsidium prsestat congregationi epis- 
coporum et regularium. 

14^ CougregSiiiostudiarum aLeoneXIIinstituta, ccmst. 
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qood divim mptmtiay cajus est ut procuret dodam et 
piam iQstitutionem in omnibus gymnasiis vel ath^- 
D«eis ditionis Romani Pontificis. Propterea non exten- 
ditur ad universam Ecclesiam, sed tantum ad univer- 
sirai statum temporalem Ecclesise romanse. Ab illius 
jurisdictione eximuntur omnia coUegia exempta, semi- 
naria, scholse monachorum, etc. 

XXVn. Data sic notione onrnium congregationtm 
ramimanan, ponamus oportet aliqua prindpia de earum 
auctoritate. 

i" Juiisdictio harum congregationum est delegata. 

2® Auctoritas quse ut plurimum et communiter his 
concessa est, est vel ceconomica, vel judicialis in ordine 
auo, seu pro negotiis assignatis. Propterea soient in iis 
R. P. suam interponere auctoritatem sive in forma gra- 
tiosa, siveinforma contentiosa.SoIum aliquandopotest 
competere his congregationibus facultas legislativa, 
nempe si consulto Romano Pontifice aliquid genera- 
liter disponant, et ad instar legum generaliter promul- 
gent, quod est extraordinarium, etc. 

3® Hsec duplex auctoritas est in suo genere suprema, 
quando immediate repraesentant ipsam Romani Pon- 
tificis auctoritatem. Unde a sententia harum congro- 
gationum non datur ulterior appeHatio. 

4® Jurisdictio his cOngregationibus competens exer- 
cetur pro casibus obviis, quotidianii et ordinariis a 
secretario singularum congregationum, cnm consensu 
cardinalis prsefecti ; pro casibus autem majoris mo- 
menti, ab integro collegio, tum cardinalium, tum con- 
sultorum, siquidem hos habeat, hac vero differentia 
quod cardinales habeantvotum deliberativum, con- 
sultores vero tantum consultativum. Propterea ultima 
decisio pendet a majoritate votorum cardinalium de 
congregatione. 



ro MiBCTO IVBI8 tAmma. t71 

5^ Omim proTincia «iigalanim non ita sit definita 
nt non possit aliquod negotiiim esse tum unins, tHna 
alteriiis, inde flt quod obtineat inter eas jusprcBventumu 
ut illa congregatio rem ad exitum producat obi pri- 
mitus proposita est; secus incurritur poena nullitatis. 
Sic proinde si petitio proposita est congregationi sancti 
officii, y. g., non potest amplius in congregatione in- 
dici# proponi, vel si in congregatione episcoporum et 
regularium, non potest proponi in congregatione sa- 
crorum rituum, etc. 

SchoHum de cKHa, tum epiteopali diacetana^ tum romana. 

XXVIII. Cvria^ si vocis spectemus etymon, derira- 
tur a curis^ eoque nomine^significarunt Latini ledifieia 
publicis negotiis seu curis destinata. Translato autem 
sensu, seu per metonymiam , significat complexum 
omnium officialium qui in principali reipublicse adia- 
borant, qui prjopterea curiales dicti sunt; non absi- 
mili significatione bac voce utimur et in jure canonioo, 
nempe per cnriam intelligimus ofQcia illa centralia 
quibus publica Ecclesise res gubematur. 

Porro cum ecclesia cathedralis ita sit constituta, ut 
pluribus coalescat peculiaribus ecclesiis, quse dum 
omnes agnoscunt centrum commune in sede ronuma, 
singnlae habent suum centrum peculiare in sede epis- 
copali circa quam aggregantur, inde est quod totaint 
curi» quot sedes episcopales; et eodem ordine quo 
aliae aliis superiores sunt, ita et de curiis, incipiendo 
ab infima curia episcopali vel quasi episcopali, doneo- 
per euriam metropolitanam et patriarchalem ad ipsam 
cnriam supremam romanam deveniator. 

Sed simplices curiae dioBcesan», quantavis nobili- 
tate prsestent, pauciB constare eolent officialibus et 
simplicissimam habent formam, siquidem consistunt 
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in ofiBcio illo cui preeest vicarius generalis, qaod 
propterea vicartatus dicitur. Ad simmiiim, ubi distino- 
tum est ofiicium vicarii a munere offlcialis, vel ubi 
distinctum est munus vicarii dioecesani a monere vi- 
carii provincialis, distinguitur in vicariaium et officia- 
htum, etc. 

Nec dissimilem habet formam ipsa romana coria in 
quantum dioecesana est. Ea enim consistit in vicaria- 
tum cui prseest cardinalis vicarius, qui coadjuvator in 
munere suo a prselato illo qui dicitur vices gerens^ et 
duobus aliis officialibus primariis, qui dicuntur locum 
tenentes, alter civiliSj alter criminaliSy vicariatus. Habet 
etiam eisecretarium^ qui Romse non habet officium 
valde dissimUem ab illo quod habet cancellarius in dioe- 
cesibus. Onmes isti coadjuvantur ministris secunda- 
riis, unde constat tum tribunal, tum secretaria vica- 
riatus. 

XXIX. Sed in quantum est curia ad universam 
reipublicse christianse curam, pluribus redundat ne- 
gotiis. Post ulteriores modificationes inductas a Be- 
nedicto XIY, distinguitur in duas sectiones : gratuB 
nempe etjustitice. 

Guriaprouti diciturgratifieconstatcancellaria apos- 
tolica, dataria, camera, poenitentiariaettriplici secre- 
taria, quse nunc Yocaiur nns. memoralium^ altera &re- 
vium, tertia status. 

Guria autem justitiae constat sacra rota^ et signatura 
vel gratise vel justitise, seu prouti dicitur, utraque 
signatura. , 

Curia gratice, i^ Cancellaria^ juxta veterem suam 
institutionem, prseerat supplicibus libellis Romano 
Pontifici offerendis illisque expediendis. Illi prsefi- 
ciebatur quidam, qui dicebatur cancellarius^ a can- 
cellis quibus claudebatur hic officialis, quando suppli- 
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ces recipiebat libellos yel restitaebat, ne nimia populi 
frequentia obrueretur. Hodie vero huic muneri praeest 
secretaria memoralium, et officium potius est expedire 
negotia illa quae in consistorio cardinalium definiuntur 
queeque per viam bullarum expediri solent. Illi praeest 
cardinalis, qui tunc non cancellarius, sed vicecancella- 
rius dicitur, isque coadjuvatur a pluribus prselatis seu 
clericis qui distinguuntur in duo collegia : de parco 
majoriy qui XI abbreyiatoribus constat, et de parco 
minori. 

^ Dataria sic dicta a yocabulo infimse latinitatis 
data, quia qui praeficiebatur huic muneri apponebat 
manu sua datam seu diem quo gratia a Romano Pon- 
tifice concedebatur, qui propterea dictus est datarius. 
Officium datariae est expedire negotia extrajudicialia, 
quae extra consistorium a Romano Pontifice persol- 
yuntur, ut sunt collationes beneficiorum, dispensatio- 
nes, etc.,hujusmodi quee etiam per yiam bullarum 
expediuntur. lUi prseest cardinalis qui dicitur proda- 
tarius^ 

3<^ Camera babet redditionem bonorum tempora- 
lium Ecclesise romanse. IUi prseerat olim archidiaco- 
nus, hodie yero cardinalis camerlingus, qui coadjuya- 
tur ab auditore camerce et duodecim clericis, etc. 
Auditor habet suum tribunal. 

4<» Pcenitentiaria instituta est pro expediendis gratiis 
pontificiis quse interdum conscientiee forum attingunt, 
quales sunt absolutiones a peccatis yel censuris reser- 
yatis, mutationes yel relaxationesyotorum, aliorumque 
onerum, dispensationes impedimentorum quse ex oc- . 
cu]tis criminibus nascuntur, etc. IUi praeest cardinalis 
pcenitentiarius major, qui auctoritatem suam exercet 
tum in foro poenitentiali, siye extra forum poenitentiale, 
tum pro foro conscientiee. Goadjuyatur in foro poeni- 
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tentiali a poenitentiariis minoribus qoi sunt in iribiis 
patanarcluiJibiifi basilicis ad audiendas eonfessiones 
fideUum. Extra fonim poenitentiale coadjuvatar in 
officiis majoribus a procuratore, datario, correctore^ 
s^illatore, tribus secretariis, pro-sigillatore et chartu- 
lario, quibus adjunguntur theologi et canonistae ; in 
officiis minoribus^ scriptoribuset distributore. 

5** Secretaria est triplex : 1** Memoralium^ reeipit 
supplices libellos eosque principi ofPert et responsiones 
extendit et expedit. ^ Brevium^ pro expediendis illis 
littfiris Romani Pontificis quse distinguuntnr a buUis, 
et dj£untur in forma bremum, 3° Status pro negotOi 
ecchsiasticis. moderatur externum Ecelestae statum in 
ocdiM ad sseculi principes, et illius est ea determinare 
qutt aticpam quseationem inter sacerdotium et impe- 
rium posauni importare^ 

CuriajusititicB OQsudbLt : i® sacrarota, de qua snpra, 
et utraque aignatura. 

2® Signatura justitiat est qnoddam supremum tri« 
bunal in quo contentiosa, quse ad justitiam adminis- 
trandam speetant, expediuntur. Erectum ergo fuit ad 
decidendas quaestionea et controversias qoes oriui^iir 
ciroa res ecclesiaBticas atqae etiam profanas, aaltem 
in patrimonio Ecclesiae temporaii, quoad hos ultimos. 
lUiprseest cardinalisj9r(F/ee^2/& jtfeg/fTu^urfip, qai ooadju- 
iratur a pluribusprselatis^ qui dieuQiur votasiUes sigm- 
turcBy rei&readariis aliiaque, ui loeum tenentes civiles 
auditoris camerse, et locum teoens ciyilis viearii, non 
tamen ut sufiGragiaferaQl, sed ut jurisdictionem tuean- 
tur sui tribunalis. 

3^ Signatura gratice est tribunal ipsius Romani Pon- 
tifids in iis cauais qnarum decisio ex gratia Pontificia 
peatulatur. lUi prseest de se Romanus> Pontifdx, el ad- 
jufratur pluribuS' eardinalibus et prselatis' pro suo li« 
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)«to elecUs, Membra illius sunt major pcenitentiarius, 
pTrg^fefitug signaturae justitise, cardinalis yicarius, alii- 
qoff oardinale^ quos elegit sanctus Pontiiex, quique 
pauciores olim esse non solebant quam duodecim, 
Prseter hos sunt etiam duodecim prselati, qui su£E]rft* 
gium ferunt et votantes dicuntur, et sunt iideni; qui 
Yotum habent in signatura justitise. Accedunt etiam 
alii, 

MSSERTATIO 11. 

DE OFFICUS CUUUCORDM. 

Clericorum officia dupliciter possunt considerari : 
vel officia singulorum clericorum propria quibus te- 
nentur in specie ratione munens specialis quo fungun- 
tur in Ecclesia, vel officia omnium clericorum propria 
vi status quo omnes in suo respective gradu partici- 
pant. Sed primi generis investigatio, de officiis cleri- 
corum in specie, propria est tractationis specialis quae 
nempe separatim congiderat officia episcoporum, ca- 
nonicorum, parochorum et aliorum munerum clerica- 
lium; ideoque commode potest maturioribus studlis 
reservari. Altera autem quum non consideret officia 
clericoTum in quantum sunt officia singulorum, sed 
officia propria status clericalis in communi, ea propria 
est prsesentis tractationis. 

CAPUT PRiMUM. 

BE OFFICIIS OMNICM CLERICORDM PROPRIIS. 

I. Sed et ipae status clericalia dupliciter accipitur : 
in genere, vel in specie. Ad primum speotant onmes 
ebrutiani ab eo die quo per solemnem capillorum de- 
tonsionem et clericalis vestis impositione ab episcopo 
suscipiendis ordinibus initiantur. Ex eo enim die in 
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clericatum assumptiper illam cseremoniam qu8e, sicuti 
ad ordinationem sacram refertur, ita illius perpetui- 
tatem imitatur, clerici in perpetuum perseverant. Nec 
acquisitum clerici statum, nec acquisitam clerici qua- 
litatem possunt amittere, nisi depositione aut degra- 
datione. Atqui status dicitur permanens yivendi seu 
essendi conditio. 

Sed hic status generaliter omnibus competens cle- 
ricis,etiamsi fuerinttantum tonsurati, inspecie confir- 
matur, et absolute perpetuus fit susceptione ordinum 
majorum. Unde per illorum receptionem mox statum 
assumere dicimur. Nam tametsi clerici , in minoribus 
tantum ordinibus constituti, habitu clerici semper re- 
maneant, nec acquisitam clerici qualitatem possint 
libere exuere, tamen illis licet actu deserere vitam 
clericalem : quo tempore, jura, oflficia pleraque pri- 
vilegia status clericalis pro ipsis suspenduntur, donec 
habitu clericali reassumpto, veluti ad suum statum 
reversi, antiquajura, ofificia, privilegia recuperent. 

Sed qui sacris et majoribus initiati sunt ordinibus, 
non possunt amplius ad ssecularia vota redire,'sed Deo 
cui servire regnare est , sunt in perpetuum mancipati. 
Unde status clericalis in genere competens omnibus 
clericis, licet mere tonsurati fuerint, majorem acquirit 
soliditatem perpetuitatemque hac ordinum majorum 
susceptione, quo specialius flt status clericalis. Quare 
hanc dissertationem qua nobis consideranda propo- 
suimus officia status clericalis, in duo capita diyi- 
demus : 

V De offlciis propriis status clericalis in communi 
et in genere considerati ; 

^ De ofificiis status clericalis propriis clericorum 
majorum. 
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ARTICULUS PRIMUS. 

De oficits propriis status clericalis in communi, 

II. Quemadmodum clerici in communi considerati 
laicis praecellunt quoad jura tum ordinis sacri , tum 
jurisdictionis, ita clericorum vita necesse estut laica 
prsecellat conversatione , ut sacris mysteriis yenera- 
tionem obtineant. Quanto enim plus accepisse aliquis 
cernitur, ut aiebat sanctus Gregorius, tanto gravius 
inde judicatur. Unde Ghristus aiebat apostolis : Yos 
estis sal terrse ; quod si sal evcmuerit, in quo salietur? 
Et Paulus : In omnibus teipsum prsebe exemplum bo- 
norum operum. 

Et continua Ecclesise traditio, sacri canones, et no- 
vissimeTridentinum, sess. 22,de Reformatione, cap.l^, 
ita describit clericorum ofificia : « Decet clericos in 
sortem Domini vocatos ut habitu, gestu, incessu, ser- 
mone aliisque omnibus nihil nisi grave , moderatum 
etreligione plenumprse se ferant; levia etiam delicta, 
quse in ipsis maxima essent, efTugiant , ut eorum ac- 
tiones cunctis afTerant venerationem. » 

Quapropter ex iis hsec possumus statuere tanquam 
principium generale dimetiendi officia clericorum : 
vita clericalis omnibus afferre debet venerationem; quo 
tanquam principio generali statuto, hsec sequuntur 
coroUaria : 

1® Omnia quae absolute requiruntur vel facienda vel 
vitanda nt vita clericalis omnibusafTerat venerationem, 
ea comprehendunt specialia omnia officia clericorum. 

Unde ex hoc generali corollario consequuntur plura 
officia in specie clericorum propria, alia quidem posi- 
tiva, alia vero negativa. 

Positiva : i^ idonea cultura tum scientifioa, tum mo- 

TOM. I, ,16 
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ralis, saltem sufficiens et debita, ut officia sui statos 
adimpleat; 2° speciale orationis studium, specialis fire- 
quentia sacrorum mysteriorum ; 3^ exterior cultus ad 
modestiam compositus, ut habitu, gestu, incessu, ser- 
mone cunctis afferre possint venerationem. 

Negativa autem sunt : ut sese abstineant ab iis om- 
nibus unde haec veneratio statui clericali debita peri- 
culum aliquod subire valeat, qualia sunt : 1* cohabitatio 
vel consuetodo cum mulieribus unde aliqua sinistra 
suspicio provenire possit ; 2<> negotiorum s«eciilariuni 
gcstio, negotiatio; 3'' ludi, venatiofies, choreae, spec- 
tacula, artes viles, ct caetera hujusmodi quae partim fe 
sacris canonibus defmita sunt, partim ex priucipio illo 
generali quod statuimus, facili veniunt deductione*. 

2® Alteram generale corollarium! hoc est : qeridquid 
absolute non requiritur ut vita clericalis omnilMis 
afferat venerationem, sed magis vel minus huic fini 
respondeat, clericis non praecipitur, sed m via consHii 
vel suadeturvel dissuadetur. 

AHTiaULUS SfiCUNMS^ 

Deofficiis status clericalis propriis clericorum majorum. 

Duo sunt qtfte clericis incumbunt ofHcia :* offlcium 
divinum et cselibatus ; quorum uterque, sive nega- 
tive, seu abstrahendo clericos majores a carnis iUe- 
cebris , sive positive , illos sublimioribus navandis 
mysteriis idoneos efflcrunt. 

S I. DE OFFICIIS CLERICOaUM MAJO&UM QUOAD DIYUrOM OFFICrOM. 

III. Officium divinum est communis et nniformis 
precatio constans pluribus orationibus, psalmis, lec- 
tionibus et hymnis Domino, vehiti quotidianum pen- 
sum exsolvendum quod primis Eeclosia temporibus 
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ab uiiiT^rsa Eeclesia ia uaani eoaveoientepersolyeba- 
tur ; uuda eiiam synaxis vel eoUecta dictum est. 

Hujus oelebraadi duo fueruat primitus tempora 
destiaata : aurora illu cesceos et vespera. 

Uade alii coayeotus aatelucaoi, alii yespertini dicti 
suat. Sed vita moaastica, quse jam a tertio, qmarto et 
sequeatibus seculisia Ecclesiam introdueta est, quippe 
qu8B ex iastituto tota yersabatur ia Dooiiai cootem- 
platioae, ia hujusmodi psalleadi et oraadi methodnm 
toto iacuiobeas studio, eam magis magisque perfecit 
et ia yarias horas distiaxit, qu8e horce canonicce dictse 
suot. Goeperuat moaachi illam partem oflicii diviai 
guae fiuate solis lucem persolyebatur iu duo tempora 
distiaguere, ita ut uaa pars a media aocte, altera ab 
aurora persolveretur. Prima pars dicta est itoc/«r- 
num^ hodie yero yocatur maiutinwn, Altera pars dicta 
est matuttnum^ hodie yero laudes. Quia et aoct«iraum 
ipsum ia tres partes distiactum, prouti rumpeates 
aoctis yigilias, ad illas tres partes persolyeadas assur- 
gebaat, iade est quod diviai ofiicii pars quse dieta 
fuit nocturaum, ia tria aocturaadistiactaest. Heeeapud 
Gassiaaum, qui etiam testatur primitivos moaaehos 
per diem alias statutas horas ofHcii persolveadi aoa 
habuisse. Solum«yespere iierum eeaveaiebaat ut of- 
ficium vespertiaum persolvereat. 

Sed ia moaasteriis Mesopotamiee ei Palestiaee eos- 
peruat aliee horse caaoaicse iatroduci, quse aempe 
iater matutiaas laudes et vesperas persolvereatur : 
videlicet qusedam o£ficii diviai pars persolveada hora 
tertia, id est, circa horam aoaam aate meridianam, 
altera ad sextam^ seu eirca meridiem, altera ad nonam^ 
seu cirea horam tertiam post meridiem. Inde preeter 
matutioum, iaiftdes, et vesperas, tres horie eaaonicse 
introduci eee^ruat. 
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Sed monachis Bethlebemiticis, uti refert Gassianos, 
nimis longum visum est tempus quod post laudes per- 
solutas decurrere deberet usque ad tertiam persolven- 
dam, quin preces renovarentur apud Dominum. Ut 
ergo evitaretur ne monachi per hujusmodi interme- 
dium tempus, otiosi et sonmiculosi in cellulis suis 
pigritarent, institueruntutetiamad solisortum, nempe 
horajt>nVwa, iterum ad laudes Domino persolvendas 
convenirent. 

Demum placuit sancto Benedicto patriarchae mona- 
chorum occidentalium et aliquid de suo huic prae- 
. candi methodo adjicere. Yoluit ut monachi sui, diei 
operibus persolutis, ad sohs occasum iterum conveni- 
rent et diurnas preces quodammodo complerent; unde 
ultima instituta est hora quse dicta est completornm, 
Sed haec non erant nisi instituta monastica, quae pris- 
tinse praecandi et psallendi methodo orationis studio 
cui erant addicti coenobitee, propria videbantur. 

lY. Gum vero plures ex monachis assumpti sint in 
clerum, imo ad episcopatum promoti, coeperunt pro- 
ducere ad clericos sseculares et in suis cathedralibus 
ecclesiis instituere quod in monasterio didicissent ; 
imo et monastica instituta adeo placuerunt clericis 
ssecularibus ut , sseculo quinto , fere universi clerici 
communem vitam monachorum amplexi sint, seu vita 
canonicalis, regularis, generaliter a clericis recepta 
fuerit. 

Inde nil facilius contingere potuit quam ordo hic 
distribuendi divinum officium primitus a monachis 
introductus a clericis omnibus reciperetur. 

Sed erat divini officii persolutio res publica in eccle- 
siis, et communiter a clericis simul associatis explenda. 

Erat nempe pars qusedam illius ministerii quod ex 
ordinatione sua sortiebatur, quando unius ecclesise 
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servitio addicebatur. Propterea eo ipso quod clericas 
vi suse ordinatioDis alicui ecclesiae intitulabatur, per 
eonsequens obligabatur ad hujusmodi diyinum ofB- 
cium pro gradu sibi competenti persolvendum. 

Quod si ex aliqua circumstantia ab hujusmodi ser- 
vitio ecclesiae excusabatur, per consequens videtur et 
ab officio persolvendo excusatus fuisse. Quippe non 
concipiebatur tanquam oratio singulariter et privatimy 
sed communiter et publice in choro ab omnibus per- 
solvenda. Accedit quod non aderat liber aliquis de- 
terminatus in quo officium quotidianum ex ordine 
recitandum describeretur, quem librum omnes po- 
tuissent sibi providere, sed pluribus libris distinctis 
clerici utebantur in choro : psalteriis pro psalmis, 
hymnariis pro hymnis, antiphonariis pro antiphonis, 
sacris bibliis vel homiliariis pro lectionibus. Nec ad- 
erat punctum determinatum quo lectio flniri deberet, 
sed ad nutum prselati, nempe antistitis chori prsefecti, 
imponebatur lectori per yerba tu auteniy quibus ipse 
lector adjiciebat: Domine^ misererenobis^ chororespon- 
dente Deo gratias. 

V. Sed saeculo XII recedi coepit ab ista disciplina. 
Quippe ordinarii coeperunt clericos ordinare respectu 
habito ad servitium speciale in aliqua ecclesia deter^ 
minata preestandum, seu ut clericus sic ordinatus pro 
mandato episcopi ecclesiae opportunitati vel necessi- 
tati deserviret. Unde obligatio illa divini persolvendi 
officii propria esse coepit illorum clericorum tantum 
qiii alicujus specialis ecclesise servitio fuissent manci- 
pati, quivjdelicet ad instar antiquse disciplinae bene- 
ficio ecclesiastico tantummodo gavisi essent. Gseteri 
enira clerici eo ipso quod non haberent determinatum 
officium in ecclesia prsestandum, et a divino officio 
persolvendo erant immunes. 

16* 
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S9d bfisc exemptio noimulloruia clericoram omni- 
moda a fimctionibus ilUs prsBstaudiB quibus cseteri 
derici oraut addicti, nou clericali statui nec ecclesise 
bono prospiciebat; fovebat euim otium clericorum. 
Uude a saeculo XIU iucipiuut coucilia inculcare cleri- 
ciS| prsBsertim vero majoribus, ut si divinum offi- 
cium associati cum c^teris in ecclesiis non celebra* 
rent, saltem privatim exsolverent ; et saaculo XIY , io 
cbucilio Basileeusi, sess. 22, can. 5, posthabitis, prse- 
termissis clericis in miuoribus constitutis, inculcatum 
fuit ut clerici omues in sacris constituti, velper se vel cum 
aUisasso^ati, divinum ofificiumquotidie persolverent. 

Quod quidem facile potuit efiectum suum sor- 
ti|i} quatenus jam a seeculo XI ofticium divinum, 
quod in pluribus distinctis voluminibus reperiebatur, 
et secundum prudentiam prsefecti chori moderabatur, 
a Gregorio papa YII in unum volumen contrahi, quod 
breviaritm dictum est. Quod quidem pro dirigendo 
ofQcio compositum est, quod in sacello pontificio cele- 
brabatur ; dein, mandante Gregorio IX et approbantc 
Nicolao III, omnibus Urbis ecclesiis propositum est; 
item a sequentibus Pontificibusvarie modificatum est. 

Discipliua hasc in ecclesiis Romse introducta, etiam 
iu aliis dioecesibus, episcoporum consilio, passim re- 
cepta fuit. Sed varii erant ecclesiarum mores tempore 
ooncilii Tridentini, quum et ipsum breviarium roma- 
num ulteriorem emendationem postulare videbatur. 
Ut vero Patres dicti concilii providerent Ecclesiae um- 
formitati et consonantise in hujusmodi horarum perso- 
lutione, sessione vigesima quinta, remiserunt ad R. P. 
ut breviarium corrigeretur, et sic omnibus propone- 
retur. Quod praestitit S. Pius papa Y, constitutione 
Quod a nobts, etc. Quod opus Pii V, a Glemente YIII 
et Urbano YIII emendatum est, etc. 
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yi. Manseruiit autem Gracis antiqui rifns quibus 
uiebantur. Sed etiam apud eos, licet non adsit aliqua 
lex specialis qu® obliget clericos in saeris eonstitutos 
ad officium divinum persolvendum, tamen, ut babet 
Benedictus XIV, constitutione Eo quamviSj consuetu- 
dine inolitum est ut secundum proprios ritus, tum in 
eeclesils parochialibus vel conventualibus, ii qui be- 
neficium obtinent, privatim saltemi officium divinum 
persolvant. Pro Greecis Italis vero qui in Galabria et 
Sicilia commorantur adest expressum Benedicti XIY 
preeceptum (constitutione Ftsi pastoraits) ut cierici in 
saeris constituti officium juxta suos ritus quotidie per- 
solvant. 

S U. DZ CiBUBATV lOnT.KMtlTIOO. 

VII. Statum caelibatus matrimoniali perfectiorem 
esse extra controversiam] est constitutum, ex Paulo , 
I Cor., vii. Porro status clericalis est status divino ser- 
vitio mancipatus, divinis addictus mysteriis; ergo non 
potuit Ecclesise disciplina non videre summam et 
maximam relationem inter statum clericalem et caili- 
batum, nec potuit non urgere ut quanto altior et subli- 
mior est ordinis gradus, quo magis divino servitio 
addictus, quo proximior divinis mysteriis, eo magis a 
matrimonio sit alienus. 

Sed hsec prohibitio matrimonii clericis facta duplici- 
ter potest considerari : vel in ordine ad contrahen- 
dum matrimonium, vel in ordine ad usum matrimonii 
jam contracti ; et cum sub utroque respectu eadem 
non fuerit disciplina Ecclesise, separatim rem conside- 
rabimus. 

h De caUbatu ecelesiastico In ordioe ad centratiendoin niatriinoiiliiiD. 

VIII. Post susceptoa ordioe» sacroe etmajoras, repe- 
rimiifl univ^rssa Ecelesi» legem eottsofitudine forte 
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inductam', deinde scripto etiam jure confirmatam , 
quse siye in latina sive in grseca Ecclesia prohibet 
omnino matrimonium ineundum post sacrorum ordi- 
num et majorum susceptionem. Et si prsescindamus ab 
abusibus qui, medio sevo prsesertim, hac in re inducti 
sunt, nullam reperimus huic legi legalem exceptionem 
nisi unam : illam quse desumitur ex canone decimo 
concilii Ancyrani, qui refertur a Gratiano. (Gan. Dia' 
coni , Yiii , dist. 27.) Permissum est diaconis post 
susceptionem sacri ordinis uxorem ducere , si in acta 
sacrae ordinationis protestati fuissent oportere se uxo- 
rem ducere et sic remanere non posse, et episcopns 
dederit assensum. 

Sed preeterquam quod haec singularis exceptio regu- 
lam in contrarium existentem confirmabat , hodie 
etiam penes Grsecos de medio sublata est omnino. Nam 
can.6conciliiTrullani, quireferturaGratiano (Can.VII, 
dist. 28), absolute et sine ulla restrictione sancitum est 
ut presbyteri vel diaconi, si post ordines sacrosuxorem 
duxerint, asacro ordine deponendi sint; etBalsamon, 
Zonaras, Aristemius aliique graeci interpretes sentiunt 
per hanc generalem praescriptionem synodi Trullanae, 
quse jus facit in tota orientali Ecclesia , exceptionem 
illam peremptam, sublatamque fuisse. 

Unde possumus pro hodiema disciplina concludere 
quod lex generalis sit in tota Ecclesia recepta quod 
clericis in sacris constitutis matrimonium ineundom 
prohibeatur. 

Sed licet haec generalis exstet, non idem est apud 
Latinos et Orientaleshujus prohibitioniseffectus. Nam 
ad Latinos quod spectat, videtur bsec prohibitio nil 
aliud importasse nisi contracti matrimonii illicitudi- 
nem, non autem nullitatem, usque ad sseculum duo- 
decimum ; diaconus vel presbyter {qui matrimonium 
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contraxisset ab ordine sacro deponebatur, sed ab 
uxore accepta non dividebatur , ideoque sustinebator 
tanquam validum initum matrimonium. At ssec. XII, a 
concilio Lateranensi primo, cujus decreta referuntur 
a Gratiano (Gan. yiii, dist. 27), ordo sacer tanquam 
impedimenkim dirimens habitum est, etc. 

Sed apud Orientales hodiedum ambigitur an isthsec 
prohibitio ineundi matiimonium importet simpliciter 
actus illicitudinem veletiam nullitatem. Licet enim 
generale adagium sit quod id quod contra legem fit, 
irritum sit praesumendum, tamen favorabilis est cansa 
nuptiarum, adeo utin ea hoc non utamusprincipio,et 
lexirritansnon censetur, nisi irritans certo demons- 
tretur. Et quidem pluribus placuit sententia (Benedic- 
tus XIY, const. Eo quomvis)^ quse tenet matrimonium 
contractum post ordines sacros, in Ecclesia grseca illi* 
citum quidem, sed validum esse , licet dictus Pontifex 
insinuare videatur contrariam sententiam prouti quae 
stylo sacrarum congregationum sit magis conformis , 
magisque innixa veritati; cui etiam sententi&e favet 
hoc argumentum quod jam a tempore Justiniani impe* 
j*atoris (nov. 25) tales nuptise tanquam nefarise tra- 
duntur, et filii ex illis nati illegitimi habentur, juxta 
ea quce sacris visa sunt canonibus, Unde deducit jamdiu 
a tempore Justiniani imperatoris nuptias hujusmodi 
tanquam nuUas et irritas habitas fiiisse. 

Yerum hoc dubium quod adesse potest quoad grse* 
cos ministros, non viget pro Italo-Grsecis, qui in Cala- 
bria et in Sicilia commorantur. Gum enim deceat eos 
qui in partibus nostris versantur, disciplinse etiam 
nostrse magis esse conformes, ne vita ipsorum nostris 
scandalum pariat , traditBenedictusXIV, const. Etsi 
pastoralis^ § 7, quod si quis subdiaconus, diaconus, 
presbyter, post sacrum ordinem uxorem duxit, sit 
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dsponeDdos et ab illegiiiiBa uxore separandas. Matri- 
mcmiiim endm post receptos ordiaes cotttractum aul- 
lom et irritum deolaramus. 

5i vero sit de miaoribus ordinibus^ amat £>;clesia 
eliam ia eis caslibatum. Yerum ad illum observandum 
noa obligat. Nam exeepto easu quo clerici bujusmodi 
io miooribufi eoostituti fiaat bigami et per boc irregu- 
lares (ia quo casu omnibus clericalibus priyilegiis 
privantur), si matrimonium contrahant cum virgine, et 
tonsuram et habitum deferant clericalem , poasunt 
ecdasiastieis mysteriis in aliqua eccdesia obeundifi 
addici, quod qoidem apud Grsecos ordinarie fit, apud 
Latioos vero si omnino desint derici cstlibares, ut ait 
Tridentinum/sess. 23, cap. 6, de Reform. Quo in casu 
derisi, lieet eonjugati, onmia jura proprii status reti- 
neot apa4 Grsseos ; apud Latinos vero, licet pluribus 
juriiMjd et privilegiis privati sint, ipso facto quo matri- 
mopium eontrahant, adhue tamen aliqna privilegia 
retioant, v. g. privilegium fori in causis criminali- 
bus. 

II. Pt cslibkttt ecdniastlt* In ordlnc ad uaaiB natrfDoall Jani eontractl ante 

«tfcepUAaeiD sacrorDBD ordtafiD. 

IX. Ex interdietione nuptiarum pro elericis, non 
sequitur in clericatum non fuisse admissos conjugatos. 
Imo et Paulus ad Tim., c. 3, v. 2^43, de diaconis et 
presbyteris loquens, dicit eos oportere esse unius uxo- 
ris viros; non quidem quatenus requireretur posi- 
tiva qualitas conjugii ad hoc ut cbristianus hos ad ordi- 
nes promoveretur, sed quatenus, remotis bigamis a 
sacra ordiaatione propter quamdam incontinentiffi 
notamquam contraxerunt, Geclesia, prsesertim primis 
illis temporibus, quum virgines vel ceelibes clerieos 
facile non inveniebat, a saora ordinatione conjugatos 
aoa arcebat. 
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Hsec cum ita sint , oritw nat«iralft9r qasBBtio fta si 
conjagatos £cele»a peceperrt,- et eis 60«i]iigii legiiifiDi 
usom concesserit? Si pristina discipliii^ nostra* mo- 
numenta hac in re piacet remeare, videntor deHci 
majores saltem, vix ac essent ordinati, se ab uioribds 
separasse , vel communem cum ipsis retmentes coha- 
bitationem, in separato tamen conclayi, eonjugale 
thori commercium cum uxoribus suis nullum habuisse ; 
sed episcopis, presbyteris vel diaconis nupias religio- 
mtBt suscepisse habitum, de nomine gradus viri sui 
dictas episeopas, presbyteras vel diaconas, et ita cftli- 
bes mansisse ut siquidem mortuo etiam viro ftHeri 
si attentassent nubere, ab illo non sinepoenitentiiJi ^ft- 
Fari. ( F. Pontium^ de antiquilatibus jnrif^ canoniei , et 
Tbomassinuiifr, de veteri et nova Ecclesiaer disciplina.) 

Sed sequentibns sttculis aJiqua apparet diversfitas 
hac in re inter ori«atalem et occidettlalem Eccksiam. 
Nam vid^sius ocoidcmtalem seu latinam Ecdesiam cse- 
Uba4ns servsmdi tenacissittiam, adeo ut non tantum 
initarnm nuptiarum vmm majoribus clericis interdi^ 
xerit, ded ad omne periculum tollendum, nec ad sacros 
ordines voluerit sux^pUus recipere conjugatos, nisi aut 
iUorum uxores votum perpetuse castitatis coram ep«9- 
copo emisisBent, aui si a qaavis incontinentiffi suspv- 
cione non essent immunes, in monasterium in perpe- 
tuum recluderentur. Hodie generatim Ecclesia latina 
non nisi sub hac conditio^e conjugatos vel ad minores 
vel ad majores ordines suscipiendos admittit. Hujtts 
disciplin^e argum^nta habemus cap. 1, De dericis eon» 
jugatkf etc. 

X. Sed iwm ita penes Oientaies sive id tribuendtom 
siibellis et bsBresibns qam Orientis regiones primis 
Ecclesiae ssefeuUs dervaistaront {in bello sileiiileges et 
Obrepunt abusws), vel proelivitati quam GHtecSi^emp^ 
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habuerunt ad schisma , cum minus sentire potueruat 
influxum generaMs disciplinae ecclesiasticse, ardentiori 
indoU orientalium ad libidinem magis proruenti, vel 
aliis causis. Sic factum est quod usus initarum nup- 
tiarum quse in occidentali Ecclesia clericis mansit 
interdictus, apud eos invaluerit. 

Unde jam tUnc a tempore concilii NicsBni, res in eo 
erat ut Patres generali et stricta lege prohibere cum vel- 
lent clericis usum nuptiarum, obstaculum fuit ex parte 
Orientalium, ne videlicet hac tanta prohibitione minis- 
trorum penuria consequeretur, siquidem cselibes et 
virgines non facileinveniebantur qui ministeriis hujus- 
modi prssto essent. 

Inde a puriori illa discipUna quee viguit primis 
Ecclesiffi ssecuUs, recessere Grseci noyaque in conciUo 
TruUano scripta etiam lege apud eos decUvior eorum 
discipUna conflrmata est. Tamen interdicitur omnino 
episcopis usus nuptiarum : quo fit ut episcopi in Ecclesia 
grfieca ex monachis qui cseUbatum servant, assuman- 
tur, cum facUe de clero sseculari non inveniantur qui 
velint pro suscipiendo iUo gradu ab uxore abstinere : 
quo fit] ut monachismus sibi comparaverit exclusive 
fiduciam populorum, et sit de facto verus Ecclesiae 
orientaUs clerus, tcmta sit necessitas cseUbatus eccle- 
siastici I 

Quod vero spectat ad prsesbyteros et diaconos (qui 
soU majores clerici reputantur apud Grsecos), iUis per- 
inittit conciUum TruUanum usus nuptiarum ante ordi- 
nem initarum. Unde solent in minoribus constituti 
uxorem ducere antequam ad majores ascendant. 

Morem hunc Ecdesia latina non laudat : tolerat 
tantum ob pacem servandam. Solum exigit ut prses- 
byteri grseci per integram hebdomadam vel saltem 
per triduum ab uxore abstineant, quum ad corpua 
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Domini ofTerendam accessuri sint, ut patet ex consti- 
tutione Eo quivis, etc. 

XI. Ex his sequentia principia deducere possumus : 

i^ Amat et cupit Ecclesia caelibatum omnium cle- 
ricorum, aut vero jubet et exigit pro ordinibus majo- 
ribus, quippe nobiliora obtinet ministeria , et in his 
clericalis status confirmatur. 

2o Hic cselibatus si consideratur in ordine ad matri- 
monium contrahendum , illud prohibet tam in grseca 
quam in latiaa. Sive enim latinis , sive graecis clericis 
majoribus ineundum matrimonium interdicitur. Sola 
haec est differentia, quod haec prohibitio sit impedimen- 
ium irritans in Ecclesia occidentali , in qua ordo 
sacer impedimentum constituit tam impediens, tam 
dirimensmatrimonium; dehac autem vi irritanti apud 
Grsecos dubitatur. 

3** Si cselibatus hic consideratur in ordine ad usum 
matrimonii, eademestquam latinae quam grsecae Eccle- 
sise disciplina quoad supremum hierarchiae gradum , 
nempe episcopatum. Varietas autem est circa usum 
nuptiarum prsesby teris aliisque majoribus clericis per- 
mittendum. In Ecclesia latina, omnibus clericis ma- 
joribus , nuptiarum , etiam ante celebratarum , usus 
omnino interdicitur ; permittitur autem penes Graecos, 
dummodo ab eo aJ>stineant saltem quando ad sacra 
mysteria debent accedere. 

TITULUS II. 

DE STATO LAICALI. 

1. Status laicalis , sicuti est relativus statui clericali 

(status enim clericalis magistratus dicit, populum vero 

laicalis), ita jura et officia status laicalis, per oppositio- 

nem jurium et ofiiciorum status clericalis, facile deter- 

XOM. h 17 
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minantur. Est enim populi ofncimn ut potestatibus su- 
blimioribus subditus sit; est vero populi jusut a suis 
magistratibus provide et recte gubernetur. Praesunt 
autem clerici tum ordinis ministerio, tum jurisdictionis 
imperio ; ergo laicorum jus est in Ecclesia ut sive sa- 
cramentorum ministerio sanctificentur, sive jurisdic- 
tionis imperio gubernentur. 

Sed quemadmodum intra eumdem statum clerica- 
lem varii sunt clericorum gr^idus, ita et intra statum 
laicalem varii sunt laicorum ordines ; et sicuti clerico- 
rum tum singulariter, tum coUegialiter sumptorum, ita 
et laicorum status consideratur. Ordine igitur analogo 
hunc titulum in duo capita dividemus, quorum pri- 
mum de juribus quse laicis singillatim sumptis com- 
petunt, alterum de variis cleissibus laicalium coUe- 
giorum. 

CAPUT PRIMUM. 

DE JURIBUS Q\5JE LAICIS SINGILLATIM SUMPTIS COMPETUNT. 

Si jura et officia pensitemus quae laicali conveniunt 
ccetui, ea videntur ad duo generalia capita revocari 
posse : in laicali statu sunt communia et generalia, 
deinde specialia et singularia. Unde heec prima dis- 
sertatio, qua inquirendos proposuimus diversos ordi- 
nes laicorum singillatim sumptorum, in duos dividitur 
artjculos : in priori, agemus de distinctionibus inter 
laicos quoe oriuntur ex juribus laicali statui in com- 
muni competentibus ; in posteriori, de distinctionihus 
laicorum quse oriuntur ex juribus quae competunt sin- 
gulis laicis. 
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ARTICULUS PRIMUS. 

De distinctwnibus inter laicos ratione jurium ipsi statui 

in communi competentium. 

II. Generaliores laicorum distinctiones vel ex jure 
positivo divino, vel ex jure naturali et gentium, ab Ec- 
desia recepto, vel ex jure positivo ecclesiastico oriun- 
tur. Generalis laicorum distinctio, jure positivo divino 
inducta, ea est quse resultat ex baptismate et coniir- 
matione, sacramentis laicali communioni competenti- 
bus. Perfectior est status confirmatorum guam simpli- 
citer baptizatorum. Propterea quaedam jura, qusedam 
ofQcia competunt confirmatis, quorum simpliciter bap- 
tizati non sunt participes. Sic in statu civili distingui- 
mus milites apaganis; sic in statu naturae distinguimus 
viros ab infantibus, fortiores et robustiores a debilio- 
ribus et infirmis. 

Plures resultant distinctiones laioorum ex jure na- 
turali et gentium, quod Ecclesia utpote divinum reee- 
pit, imo mendis expurgatum quibus hominum vitia 
corruperant, in flnem supernaturalem restauravit. 

Sic, 1'' jurenaturali distinguitur sexus, siquidem 
alter est virorum, alter feminarum status. Sicut uter- 
que sexus a justitia exciderat, ita uterque redemptione 
Ghristi est reparatus. Uterque proinde in Ecclesiam 
admittitur, sed ita ut naturalis superioritas viri ser- 
vetur, siqaidem vir caput mulieris est, non mulier 
caput viri. Quare sive viri, sive feminse aoquirere 
possunt laioalem conditionem in Ecclesia; sed viri 
optare possunt clericatum, quem non feminse. Unde 
christianorum virorum status, coram ecclesiastico 
jure, femineo laicali statu perfectior est. 

3^ Plures diBtiactiones jure natiirffi inductea sunt, 
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conjugiorum causa, siquidem matrimonii ratiooe ho- 
mines considerati alii cselibes sunt, alii conjugati. Gon- 
jugium vero et ipsum semen fuit et origo plurium 
diversarum relationum socialium, nempe viri ad uxo- 
rem, uxoris ad virum, parentum in liberos, liberorum 
in parentes. Hse naturales distinctiones vel relationes 
hominum, quantum fuerint naturse vitio degradatse, 
omnes sciunt; siquidem cselibatus retentus fuit in im- 
perio romano, — quod tamen prae cseteris gentibus 
majorem civilitatem jactabat, — tanquam ad libidi- 
nem magis accommodatus. Inde eo usque processit 
vitium ut debuerint leges preemia pro liberorum pro- 
creatione civibus proponere. 

Naturalis superioritas patris in liberos, viri in uxo- 
rem, quod omnes noverunt, in tyrannicum jus eva- 
serat , ita ut uxor et liberi tanquam res habiti sint 
omni personalitate carentes. NuUa conjugum jura reci- 
proca, etc. 

Sed hse distinctiones erant naturales. Per influxum 
autem gratiae Dei, cujus est non destruere sed perfi- 
cere naturam, has omnes relationes jure ecclesiastico 
ita receptse sunt ut in suam primsevam formam res- 
taurarentur, et in finem seternse salutis reviviscere 
possent. Utrumque statum, sive caelibatus, sive conju- 
gii, recepit Ecclesia; utrumque asseruit tanquam op- 
timum pro diversa vocatione, sed cselibatum perfec- 
tiorem in genere, quia liberius divinae contemplationi 
vacare potest ; conjugium vero necessarium ut socie- 
tas, imo ipsa Ecclesia ex parte naturali propagaretur. 
3** Alia distinctio jure naturali et gentium inter ho- 
mines orta est ex servitute, quae quidem ex naturali 
insequalitate facultatum et dominiorum orta est. Sed 
quantum vitio hominum fuerit corrupta, scimus, siqui- 
demservitanquamres domini considerabantur, ita ut 
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naturali suapersonalitateessentspoliati. Relatio autem 
erat naturalis ; propterea non potuit toUi ab Ecclesia, 
imo in Ecclesia recepta, ipsaque Ecclesia servos suos 
habuit. Sed ut yitium tolleretur quod per humanam 
corruptionem irrepserat, summa prudentia coepit Ec- 
clesia ex una parte servis injungere obedientiam erga 
dominos suos ; ex alia vero praedicare principia com- 
munis originis omnium hominum ab uno Ada, com- 
munis reparationis omnium hominum in Ghristo^ 
communis directionis et reparationis omnium homi- 
num in finem seternse beatitudinis. Quo factum est ut 
mentes his principiis imbutse debuerint sensim re- 
laxarc immanem illam servitutem quse sub imperio 
romano viguit, donec Ecclesia eam voluit omnino abo- 
lere, reducta servitute in suam primitivam formam, 
id est, in puram servitiorum locationem. 

4** Itera ex jure gentium est orta distinctio inter 
principem et populum, inter magistratus et cives, etc. 
Hanc etiam debuit recipere Ecclesia, et omnes, sive 
principes, sive subditos, tanquam filios suos sequani- 
miter suscipere, sublatis tantum vitiis quse huic rela- 
tioni accesserant. Inculcato ab Ecclesia principio quod 
omnis potestas est a Deo, quod omnis anima sublimio- 
ribus potestatibus subdita sit, non tantum propter ti- 
morem, sed et propter conscientiam, consequens erat 
ut mansuescerent principes, sese recognoscendo tan- 
quam simplices Dei mandatarios, populi venerarentur 
in principe imaginem et ministerium Dei, utrique vero 
optime scientes sese Deo in finah judicio rationem esse 
reddituros. 

III. Aliae tandem relationes ortse sunt ex jure posi- 
tivo ecclesiastico. Cum enim Ecclesia pro suo syste- 
mate poenali, per poenas, censuram aut poenitentiam, 
jura laicali conditioni competentia vel in re imminuit, 
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vd quoad exercitium suspendit, effecit ut iuter chris* 
tianos reperiretur aliquis status inferior ipso generali 
statu laicali, nempe eorum qui ob sibi inflictam poe* 
nam, censuramve aut poenitentiam, illis juribus uti non 
possent conditioni laicali propriis. Gujus rei exem- 
plum luculentissimum habemus in publicae pceniten- 
tise disciplina, siquidem poenitentes sic vocati vel in 
Ecclesia non habebant accessum, vel in quemdam lo- 
cum inferiorem redigebantur, vel ab Ecclesia ipsa, 
tempore divinorum mysteriorum, expellebantur, ita. ut 
de juribus laicalibus perfecte participare non possent, 
etchristiani ferein eamdemredigebantur conditionem, 
ae cathecumeni in Ecelesiam nondum admissi. 

Hsec de communioribus inter laicos distinctionibus; 
singularia vero jura smgularesque prcBrogativm quos 
laicis competunt, sunt : i^ jus advocatise; 2® jus patro- 
natus. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Dejure advocatice. 

ly . Gum maximum politicse societatis bonum, maxi- 
mumque pnesidium sit custodia religionis, vix ac 
imperatores christiani facti sunt, non potuerunt non 
profiteri maximum studium juvandee religionis. Unde 
inter csetera jura majestatis hoc habuerunt caris- 
simum jus tuendi Ecclesiam : quod jus sequiori aevo ad- 
vocaticBJus dictum est; nec Ecclesia respuithunc prin- 
cipum zelum, et excepto casu quo tum in inferiorum 
subversione, tum obalias politicas vicissitudines debuit 
alios defensores, alios advocatos sibi extra ordinem 
comparare, tanquam advo^atos suos ordinarios et, 
ut ita dicam, natos, christianos habuit principes. 

Nec principes male meriti sunt de tanta EceleidsB 
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confidentia. Namtum per suos ordinarios administros^ 
nempe magistratus, tum per extraordinarios defenso- 
res ecclesiarum a se deputatos, summo studio Ecclesise 
curam prosecuti sunt. 

Sed postquam principum animos invasit cupiditas 
jurium ecclesiasticorum , postquam Ecclesiam non 
amplius tanquam matrem venerari, sed illam timere 
coeperunt tanquam aemulam, facile sub advocatiae et 
defensionis larva hostis animum occultarunt, et prae- 
textu protegendi jura ecclesiastica, eo sibi arripere et 
Ecclesiae auferre libertatem. 

Quin non defuerunt theologi jansenistse, qui, ut prin- 
cipum animos sibi compararent, proponere coeperunt 
theoriam de juribus majestaticis in societate, qua, con- 
fundentes defensionemcum jurisctictione ecclesiastica, 
docere coeperunt connaturale esse regiae majestatia jus 
ea moderandi quse ad religionem proprii status perti- 
nebant, et eo usque processit audacia ut si quid ad- 
mitteretur in Ecclesia auctoritatis, eam a principe 
dicerent delegatam fuisse. Qusestiones quse hac de re 
factse sunt, ad duo puncta revocari possunt : 1** ad 
principium ex quo hoc jus originem habuerit; 2^ ad 
limites quibus coarctatur ; quod et separatim perten- 
tandum est. 

I. De hojus Jurls orlgine. 

V. Proponitur quaestio : an illud ex jure naturali vel 
ecclesiastico repetendum sit? An jure ecclesiastico 
tantum recognitum fuerit, vel ex delegatione juris 
ecclesiastici primitus institutum? Hac in controversia, 
distinguendum est inter extraordinarios defensores et 
advocatos quos pro emergentibus cicumstantiis ad 
jurium suorum defensionem Ecclesia instituit, ab or- 
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dinariis defensoribus et advocatis suis quos Ecclesia 
agnovit in princtpum majestate. 

Si sermo sit de advocatis primi generis, qiios ex- 
traordinarios dixi, quorum exempla habemus plurima 
VI*» et VII® saeculo , quum res romani imperii in pes- 
simum ibat, vel sequentibus saeculis ob politicas 
vicissitudines quse Europam turbarunt, eos sine dubio 
jure ecclesiastico dicam fuisse institutos tanquam ad- 
vocatos et defensores Ecclesiae, nec in hoc uUa potest 
esse dubitatio. Erant hi ut plurimum privatae per- 
sonce, aliquando etiam familifle magnatum et optima- 
tum, quibus Ecclesise committebant rerum suarum 
defensionem. 

VI. Sed si sermo sit de ordinariis defensoribus et 
advocatis, qualesagnitisuntjure ecclesiastico impera- 
tores christiani, aJiqua potest esse difficultas: an hoc 
jus defendendi Ecclesiam ipsi habuerint connaturale 
majestati? vel ex Ecclesiae deputatione primum obti- 
nuerit? Et quidem pluribus placuit asserere hoc jus 
unice ex delegatione Ecclesise acquisitumfuisse. Quid- 
quid juris potuerint habere principes in negotio reli- 
gionis aut defensione Ecclesise, id erat omnino condi- 
tionatum, quatenus non aderat aliqua auctoritas 
peculiaris a Deo instituta quse hoc munus habe- 
ret. 

Ablata conditione sub qua illud habebant, et ipsum 
jus corruit. Unde non nisi ex delegatione ecclesiastica 
profluere potuit. 

Sed huic sententise non subscribendum est. Cum 
maximum civilis societatis bonum religio sit, nuUo 
pacto suscipi potuit principis majestas tanquara in- 
difTerens quoad populi religionem sive ante, sive post 
Ecclesise fundationem consideretur. Propterea jus 
prospiciendi religioni proprii status non conditionatum 
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sed absolotom est. Post institotionem aotem Ecclesiae 
non idem prorsus jus habere potuit quam aate. La- 
tissimum ante institutionem Ecclesiee : dummodo cul- 
tus a Deo prsescriptus talis esset qui divinis attributis 
conveniens erat, csetera omnia quaead disciplinam per- 
tinent^ fortepotuissetsuasancireauctoritate. Sedpost- 
quam a Deo positiva qusedam religio instituta univer- 
salis per orbem ad instarreipublicse fundataest,propria 
gaudens auctoritate, objectum bujus juris majestatici 
ad id determinatum est ut jus illud non possit amplius 
exerceri nisi recipiendo, conservando, protegendo 
banc ipsam divinaminstitutionem. Et (siquidem divina 
requirit institutio ut omnino avr6fo/ut.a sit et indepen- 
dens) non potest melius hoc jus exercere quamprocu- 
rando omnimodam Ecclesise libertatem ; ideo resol- 
vitur in ofQcium sequendi religionem illam a Deo 
institutam, non tamen tanquam singularis persona, 
sed etiam sicuti princeps, procurando ut a suis sub- 
ditis recipiatur et custodietur. Haec de origine hujus 
juris. 

II. De lloilUbos Jnrli adTocatte. 

VII. Principium generale : jus advocatiae nihil aliud 
est nisi jus defendendi, tuendi Ecclesiam ; unde hsec 
sequuntur corollaria : 

1° Est aliquid Ecclesiae extrinsecum quod Ecclesiam 
jam in suo esse constitutam supponit ; de defensionis 
natura est ut supponat id quod sub defensione cadit. 
Ad hoc exprimendum usi sunt veteres nomine episcopt 
extemiy quo principes christiani aliquando condeco- 
rati sunt, ut explicaretur illorum officium non dirigi ad 
internam Ecclesise administrationem, sed tantum ad 
hoc ut exterius Ecclesia a contrariis incursibus defen- 
deretur. 
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' ^ Jas advocatifie non est jurisdictio ecdeeiastica^ 
siquidem ista cum omnibus EcclesisB juribus supponi 
debet ut possit in suo exercitio tueri ; sed potius est 
functio quaedam civilis coordinata ad defensionem 
jurisdictionis ecclesiasticae, quo spectat nomen illud 
quo aliquando hoo jus appellari solet, brachium seculare^ 
scilicet ut exprimat concurrere tanquam instrumen- 
tum quod ab ecclesiastica auctoritate tanquam capite 
dirigatur. Quare hoc jus Ecclesiam non determinat, 
sed ab Ecclesia determinatur : Ecclesiam non dirigit, 
sedsubservitEcclesiee; et apprimcPenelonius archie- 
piscopus Gameracensis, in oratione habita in conse- 
cratione electoris Goloniensis , comparat principem, 
tanquam advocatum Ecclesise, militi qui excubias 
agit extra portam templi, cavet ne ingrediatur, etc. 

3** Posito quod hoc advocatiae jus nihil aliud sit nisi 
coordinandi media civilia et temporalia ad defensio-, 
nem jurisdictionis ecclesiasticse, jam patet quod exer- 
citium ejus potest sub duplici temporis adjuncto con- 
siderari : vel antequam jurisdictio ecclesiastica aliquid 
decernat, vel postquam aliquid decrevit. Si ex primo 
casu, illius est advigilare ut jurisdictio ecclesiastica 
plenissima gaudeat libertate, ne videlicet uUo obsta- 
culo preepediatur. Propterea illius est mediis praeven- 
tivis heec obstacula removere. Si in altera hypothesi, 
nuUo alio modo potest eam defendere nisi procurando 
mediis civilibus utEcclesise dictis pareatur.Undelau- 
datus archiepiscopus ad duo hsec officia hoc advocatiae 
jus reducit : 1° ut ab externis hostibus Ecclesiam de- 
fendat, ut omni libertate possit ista definire quid rei 
suse censeat opportunum esse ; 2o ut mediis civiUbus 
procuret ut Ecclesise definitionibus ab omnibus obe- 
diatur. 

4° Sed licet hoc jus non sit jurisdictio ecclesiastica, 
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sed simplex jus coordins^ndi media civilia pro defen- 
sione hujus jurisdictionis, tamen in confesso est quod 
ecclesiasticae jurisdictioni aliquantisper accedat, in 
quantumnempe importat aliquam potestatem activam 
in negotiis ecclesiasticis quae propria non est commu- 
nis conditionis laicorum ; qua «dlinitate fit ut facilius 
pro Ecclesiffi advocatis accedat mandatum quo pos- 
sint aliquam jurisdictionem ecclesiasticam exercere, 
quse non soleat accedere ca^terorum laicorum condi- 
tio^ni in Ecclesia. 

Quare contingere potest ut ex Ecclesiae mandato 
tum expresso, tum tacito, tum praesumpto, huic juri 
aliqua ecclesiastica jurisdictio demandetur. Sed , 
1® hoc mandatum non facile prsesumendum est, sed 
2*" juxtatendentias quas demonstrat advocatus Eccle- 
siee erga Ecclesiam ipsam. Porro si ejusmodi tendentiee 
omnino hostiles vidcantur, cessat quodlibet prsesump- 
tionis fundamentum. Quod si vero Ecclesia ipsa ges- 
tionem sui advocatus condemnaret, tunc quaelibet pree- 
sumptio mandati omnino destruetur. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Dejure patromtus, 

VIII. Roc jus verbo tenus a jure advocatise non dis- 
tinguitur, siquidem patronus idem est ac advocatus, si 
vocis spectatur significatio. Sed cum usu ecclesiastioo 
invaluerit ut patronorum nomine significaretur eccle- 
siarum fundatores, ac proinde noinine patronatus ve- 
niat jus quod fundatoribus conceditur in ecclesias 
sua3 fundationis, inde est quod de jure patronatus ali- 
qua in specie dicenda sunt. 

Ecclesia jam a primis sseculis, sive ut gratum exhi- 
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beret animum piis fundatoribus, ut aliorum liberalita- 
tem magis provocaret, pluribus honoribus commo- 
disque afficit eos qui sere suo locum sedificarent 
christiano cultui dedicatum. 

Honoros in eo potissimum consistebant ut l^ liceret 
fundatori nomen suum ecclesiae inscribere : illud ec- 
clesia tantum sumebat. Sic ecclesise dicebantur vel 
Eudoxise, vel Damasi, etc, prouti ab Eudoxia, vel Da- 
maso, etc, ^rant erectae, eorumque nomen infacie 
portarent. Mox inducto usu stemmatum gentilitiorum, 
huic inscriptioni nominis stemma familiare successit, 
tum utrumque etiam, ut indicaretur sive antiquum 
illius rei dominium^ sive prsesens tutela quam loci 
sacri fundator haberet. 

2° Gompetebat etiam patronis jus praesentationis seu 
postulationis, prse cseteris omnibus laicis, in ecclesia 
quam de sere suo fundasset; quod jus plura specialia 
comprehendebat, secundum divinas functiones in or- 
dine ad quae haec postulatio considerabatur. Sic 
honor precum^ quo videlicet singulariter et nominatim 
preces in ecclesia funderentur pro fundatore ; honor 
thurificationis vel aspei^sionis^ quo speciali modo prfle 
cseteris laicis thurificationem vel aspersionem recipe- 
ret fundator; honor sedis, quo distinctum locum habe- 
ret in ecclesia suse fundationis ; honor tumuli^ quo se- 
pulcrum speciale et distinctum a cseteris laicis in hac 
ipsa ecclesia excavare possit ; hxmor candelce et caete- 
rorum omnium sacramentalium, quando haec in ec- 
clesia dispensarentur, etc 

Sed 3** loco, honor prsecipuus in eo erat ut pio fun- 
datori seu patrono liceret praesentare seu prsesentem 
bistere, offerre, commendare episcopo personam quam 
cuperet prsefici sacris ministeriis abeundis in loco 
suee fundationis. Quse quidem praesentatio, licet de se 
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non esset nisi qusedam commendatio, tamen cum 
episcopi gratitudinis soliti erant patronis morem ge- 
reref ipsorumque admittere commendationem nisi 
aliquid obstaret, facile evasit ut hsec praesentatio tanti 
ponderis haberetur ut non liceret episcopo eam recu- 
sare ; sed deberet in sacris ofHciis instituere personam 
a patrono prsesentatam, nisi ea incapax demonstrare* 
tur. 

IX. His honoribus pro laica conditione prsestantis- 
simis, hsBc accesserunt commoda quibus etiam eccle- 
siarum fundatores cohonestati sunt. Hsec ad duo 
reducuntur capita: 1° ad jus imponendi census pecu- 
niarios ai) ecclesia prsestandos sive fundatori ipsi, sive 
aliis ab eo nominatis in tabulis fundationis ; 2® jus 
recipiendi alimenta de bonis ecclesiae proprise funda- 
tionis, siquidem ipse fundator aut uxor aut filii ad 
inopiam vergerent. 

His honoribus et commodis pauca onera responde- 
bant : 1® onus vigilantiee super administrationem bono- 
rum ecclesiae a se fundatse, nempe ut administratio 
fieret juxta leges fundationis; quo jure deberet patro- 
nus episcopo referre, si aliquid non recte administrari 
cognovisset; 2^ onus defendendi ecclesiam ab oppres- 
sione potentium ; 3"* onus reparandi, restaurandi, 
resedificandi ecclesiam, siquidem vetustate aut alia 
de causa coUaberetur. 

Ex hisce omnibus honoribus, commodis, oneribus 
coaluit quoddam jus positivum ab Ecclesia repensum, 
veluti pree gratitudine fundatoribus sedium sacrarum, 
quod jus patronatus dictum est. 

Sed hoc jus,quod, origine suainspecta, eratjus sin- 
gulare institutum pro fundatoribus sedium sacrarum, 
sensim ad alios etiam perductum est : nempe juris 
analogia effecit ut hoc jus competens fundatori in or- 
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diue ad sedem sacram, competeret fundatori qui Qon 
modo sedem sacram, sed alium locum vel pium, verbi 
gratia hospitalem domum, vel religiosam, ut monaste- 
rium vel aliquod officium de sBre suo erexisset. Imo 
hoc jus non tantum datum est ei qui de sere suo locum 
illum instituisset , sed etiam ei qui magna ex parte 
gravibus impensis ad locum vel ofQciu^i illud io&ti- 
tuendum vel reparandum concurrisset. 

Quin non babitum est hoc jus adeo personale ut 
cum persona pii fundatoris expirasset, sed prouti pb 
ecclesifiB fundatioriemaliquam imminutionem pecunise 
tota familia fundatoris subierat, ita et jus hoc fuada- 
tori primitus concessum, tanquam perpetuum fieri 
coepit, quod nempe in alios sive jure generalis sive 
specialis auccessionis in successores transfunderetur. 

Ex quibus omnibus sic potest hoc jus descrilii : 
Est jus patronatus jus singulare ah Ecclesia benigne 
concessum iis qui fundaverunt vel restauraverunt loca 
sacra^ pia^ religiosa, aut ecclesiastica officia seu beneficia^ 
eorumque legitimis successoribus^ consistens in certis ho- 
noribus, commodis et oneribvs in ordine ad locum vel offi- 
cium qu^ex ipsorum liberalitate habetur. 

X. Qua posita rei notione, sequentia theorems^t^ 
de ipsius hujusce juris limitibus sequi videntur : 

1° Jus psktronatus ex ecclesiae institutione omniuo 
descendit; quse institutio seu concessio non innititur 
stricto et rigoroso juri, sed simpliciter gratitudini et 
benignitati Ecclesiae, quse hoc modo cohonestare voluit 
liberahtatepi eorum qui eere suo propriis impensis, 
Ecclesise benefecissent. 

3° Hoc Jus non est ecclesiastica jurisdictio ex una 
parto, nec est simplex jus advoqatiae ex altera parte : 
non primum quia patrono nullum jus administraudi 
vel gubernandi Sccdesiam spectat; neo alterum, §iqui- 
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demprseterjus defendendi, alia plura sive honoriflca, 
sive utilia, sive onerosa, importat. Ex quibus omnibus 
juribus vel honoriJBcis, vel commodis, vel onerosis, il- 
lud praestantissimumestquodpossintpraesentare perso- 
nam clerici qui in officio sacro ab episcopo instituatur, 
siquidem hoc prae caeteris omnibus proximius accedit 
Ecclesise jurisdictioni , et indirecte importare videtur 
aliquam partem administrationis Eoclesise : quo fit ut 
passim auctores jus patronatus definiant : jus prsesen- 
tandi clericum ad beneflcium vacans, rem definiendo 
per id quod csetjeris praestantius est. • 

3° Hoc jus, licet ab Bcclesise gratitudine oriatur, 
tamen in quantum importat consequenter aliquam 
limitationem libertati Ecciesise , inde odiosum est in 
jure, nec facile prsesumitur, nisi constet; etiamsi de 
eo constet, est strictse interpretationis, praesumptionem 
sibi contrariam in jure habens. 

CAPUT II. 

PE VARIIS LAIGALIBUS GOLLEGIIS IN ECGLESIA. 

I. Sicut ecclesiastioa jurisdictio olericis vel seorsim 
vel coUegiatim sumptis competit, ita et jura laicae con^ 
ditionis laicis tum aingillatim tum collegialiter sumptis 
tribuuntur. Postquam igitur loouti sumus de juribus 
qu8B laicis singillatim spectatis competunt, pronum 
est ut de laicalibus loquamur collegiis. 

Laicalia collegia in tres generales categorias pos- 
sunt distingui , quarum prima comprehendit omnia 
laicorum coUegia, quae tanquam greges pastori suo 
vel tanquam plebes principi ecclesiastico adhffirent. 
Altera categoria comprehenditpartialia collegia laioo- 
rum in aliqua eccleaia vel capella canonice instituta, 
ut pietatis operibus singulari modo sese exerceant. 
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Tertia categoria coniprehendit alia coUegia laicorum 
institutaut alicujus peculii ecclesiasticiin ecclesiarum 
fabricas impendendi administrationem hab.eant. De his 
tribus categoriis collegiorum laicalium deque ipso- 
rum differentia et relatione vel analogia quam habent 
ad collegia clericorum, aliqua dicemus. 

II. Prima ^ategoria omnino analoga et relativa est 
gradibus in quos distinguitur pastoralis jurisdictio in 
Ecclesia. Cum enim istae societates iaicales conci- 
piantur ad instar gregum in ordine ad pastores suos, 
ad inster plebium in ordine ad suos principes spiri- 
tuales, inde est quod eadem ratione qua plures sunt 
gradus pastoralis soUicitudinis in Ecclesia, — inci- 
piendo a Pont. Summo usque ad infimum parochum, a 
synodo oecumenica usque ad synodum dioecesanam, — 
tot sint laicorum consortia, tanquam greges vel plebes 
his auctoritatis ecclesiasticee gradibus gubernata. 

Hujus generis collegia maximam habent similitu- 
dinem cum collegiis illis clericalibus quae diximus or- 
dinis pastoralis seu legislativi. Prout enim clericalium 
proprium est repraesentare universam Ecclesiam docen- 
tem, regentem , gubernantem, generalemve aut par- 
tialem, ita hsec laicorum coUegia repraesentant Eccle- 
siam discentem, rectam subditamque, tum generalem 
tum partialem. Sola differentia inter clericalia et lai- 
calia, illa est quae exsurgit ex status differentia : cle- 
rici enim conveniunt tanquam rectores et pastores, ut 
judicent ac decernant; laici vero ut clericorum minis- 
terio subdantur, magisterio et imperio obsequantur. 

III. Secunda coUegiorum laicalium categoria non 
adeo antiquse et connaturalis institutionis est uti 
prima. Sensim in Ecclesiam introducta, maximum in- 
crementum eo preesertim ex tempore habuit quo cor- 
ruit pristina poenitentise disciplina. Ad fovendum illud 
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pietatis et poenitentise studium quod per rigorem poeni- 
tentise publicae obtinebatur in Ecclesia, quasdam pecu- 
liares societates inierunt laici ut pietatis et poenitentise 
operibus speeiali modo addicerentur. Hsec consortia 
laicalia canonice et frequenter, imo plerumque sub 
invocatione alicujus sancti instituta sunt, ea mente ut 
confratres vel consorores pietatis, caritatis, pceniten- 
tiseque exercitiis sese addicant. Vulgo confratrias seu 
sodalitia solent vocari. 

Horum sodalitiorum species pene infinitse sunt pro 
genio multiformis pietatis et caritatis in] Ecclesia fer- 
ventis et pro temporum circumstantiis, quse unum aut 
aliud institutum visae sunt postulare. Discriminantur 
propterea ratione /?m> specia]is ob queminstituuntur; 
V. g. ad promovendum cultum Sanctissimi Sacramenti, 
ad promovendam devotionem rosarii , ad recipiendos 
peregrinos, etc; — ratione loci, ecclesise vel capellae in 
qua sunt instituta ; — ratione subjecktrum quibus coales- 
cunt, aliquando unius vel utriusque sexus, etc; — ra- 
tione antiquitatiSj — ratione privilegiorum, potissimum- 
que indulgentiarum, quibus gaudent ; ita ut impossibile 
fere sit heec omnia ad unam certamque regulam 
referre. 

Sed inter omnia, illa emicant potissimum collegia, 
ex viris coalescentia, quae in aliqua ecclesia sunt cano- 
nice instituta ut illius temporalem administrationem 
habeant, ut confratres aliquo speciali habitu vel sacro 
induti ad instar cujusdam collegii clericalis possent 
sacrisfunctionibus assistere, et una cum clero inpubli- 
cis supplicationibus associari. 

Quse vero non possunt facere tanquam laici, illa 
per quemdam clericum seu capellanum praestant, qui 
ad hoc deputatur ut in sacris deserviat confratribus. 

IV. Tertia categoria constat ex iis collegiis quse in- 
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stituta sunt siaipliciter ad hoc ut habeaut administra- 
tionem oujusdam peculii ecclesiastici , favore fabricse 
ecclesiarum impendendi. Hsec oollegia solent in Galliis 
aliisque locis/fl^ru?cpnuncupari; inEtruria vero opera. 
Hsec autem institutio non adeo remota est, et prsesertim 
causam habuit ex deprsedatione bonorum ecclesias- 
ticorum quae aiiquibus in locis obtinuit. Laici , sub 
episcoporum directione, in quasdam societates coalue- 
runt, sese ad quamdam pecunise summam coUi^endam 
servandamque obligantes, ut corruentibus ecclesiarum 
fabricis et illarum ornamentis subsidium afTerrent. 
HseccoUegia non habent nisi meram administrationem 
bujus peculii quod pro fabricis ecclesiarum conflratum 
est et sub episcopi directione administrandum. Gom- 
parari possunt clericalibus ordinis admioistratiYi 
coUegiis. 

TITULUS IIL 

DE STATU RE6ULARI. 

Status iUe potest sub duplici aspectu considerari,in 
genere videlicetet in specie : ingenereet in abstracto, 
praescindendo a studio quod gerant singuli honiines 
assequendse perfectionis vel a gradibus quibus in ea 
profecerunt ; in specie et in concreto, si status moralis 
et asceticus singulorum coram Deo expendatur. 

Hsec autem secunda investigatio excedit limites ge- 
neralis tractationis, essetque homini impossibiUs. Gon- 
sideratio enim interni status singulorum cora^ Deo 
constituit objectum quod scientiam nostram latet om- 
nino, siquidem non tantum aliorum, sed et i;ioster ipse 
status moralis coram Deo nosfugit; homo enimnescit 
an amore vel odio dignus sit. 

Traot^tiouQm igitur de i^jtatu pe^rfectioniB io genere 
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propoaendam esse duximas ut definiatur status evan* 
gelicaj perfectionis. Verum hsec generica investigatio 
in duas sponte distinguitur, quarum altera dogmajtiea^ 
altera vero discipiinaris. Dogmatica determinatideam, 
prototypum , exemplar vitse perfectionis in Ecclesia. 
Disciplinaris praxim demonstrat quam pro variis «ta- 
tibus, pro variis institutis, christiani secuti sunt, ut 
juxtahujusmodi exemplar perfectionis christianae actus 
suos efformarent ; dogmatica enim investigatio nata 
est ut prior sit alteri. 

Igitur tofam hanc tractationem ad duo capita redu- 
cimus, nempe primum de statu evangelicse perfectio- 
nis dogmatice inspecto, alterum de eodem statu quoad 
disciplinam. 

CAPUT PRIMUM. 

DE STiLTU EVANGBHCiE PERFECTIONIS DOOMATICE INSPECTO. 

I. Non omnes hominum actiones habent eumdem 
respectum, eamdemque rationem ad finem ultimum, 
cui per gratiam contendimus. Nam aliae habent rela- 
tionem necessitatis ; alise vero simplicis indifferentisB 
in finem : necessitatis ordinem servant quae poni aut 
omitti debeant ut finis assequi possit ; indifferentia qu» 
poni possunt v^r omitti sine detrimento consecutioni» 
finis. Necessitas illa eam importat obligationem quam 
moralem dicimus ; propterea constituit quemdam or- 
dinem prseceptivum absolute servandum, utfinis obti- 
neatur. Haec autem indifferentia hanc relinquit liber- 
tatem moralem ponendi vel omittendi actus illos ; ea- 
propter constituit ordinem permissivum. 

Porro actiones hse vel omissiones quse spectant ad 
hunc ordinem , licet omnes conveniant in hoc genus 
indifferentiae , non tamen omnes habent eamdem op- 
portunitatem ad finis assecutionem ; siquidem , licet 
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praeceptee nullae, nullse yetite, tamen quaedam fini as- 
sequendo aptiores sunt , quaedam vero minus oppor- 
tunse. Quare ipsa consequendi finis sollicitudo quae 
urget nos , illas sicuti opportuniores suadet ac sug- 
gerit, has vero tanquam minus opportunas dissuadet. 

Unde in ipsa categoria actionum indifferentium in 
finem intra ipsum ordinem permissivum, distinguimus 
duas categorias actionum et omissionum, quarum alise 
de consilio sunt ut fiant, aliae de consilio ne fiant. 

II. Christus autem , qui voluit nos non tantum re- 
parare in finem, sed etiam docere faciliorem viam qua 
finem nostrum consequeremur, moralibus praeceptis 
consilia addidit evangelica : illa ut ordinem servaremus 
in finem; hsec, ut alacriores, expeditioresque ad finem 
nostrum contendere possemus : illa ut conficeremus 
vitia, instrueremur virtutibus ; hsec, ut ipsam materiem 
substraheremus vitiis, ne ipsa illis deservire possit, vel 
agere obstaculum vel impedimentum ponere in via 
qua ad finem nostrum contenderemus. 

Et sanelegi divinse inimica est concupiscentia, quam 
pro triplici objecto in triplicem sanctus Joannes dis- 
tinguit; videlicet : concupiscentiam carnis, concu- 
piscentiam oculorum et superbiam vitse, sicuti est 
inordinatus appetitus, et carnis, seu sensibilium oblec- 
tamentorum, et divitiarum et propriee excellentiae. 

Hinc nascuntur tria illa vitia quae luxuriam , avari- 
tiam et superbiam nuncupamus. Porro ad superanda 
hsec vitia necesse non est ut homo sensibilium affectui 
aut divitiarum et suorum amori omninorenuntiet, sed 
sufficit ut inordinatum tollat affectum , et contrariis 
virtutibus pro sua conditione insistat: sic castitas-in 
matrimonio, liberalitas in divitiis , humilitas in digni- 
tate serventur. 

Sed cognitum est quam di£BciIe sit in his rebus , in 



DE OBJECTO JORIS CANONICI. 309 

* 

harum usu modum servare , difficile sit igitur exinde 
non exsurgere impedimentum quod gressum nostrum 
in finem valeat retardare; imo impossibile est quod in 
harum rerum usu cor hominis aliquantisper non divi- 
datur,ita ut non possit tota animi intensitate in finem 
suum properare. 

Quare satis non fuit Ghristo huictriplici vitio tripli- 
cem opponere vii'tutem , ut ordinem servaremus ad 
finem ; sed consilia addidit, quibus nos in dies profice- 
remus. Postquam hominibus proposuit indefinitum 
exemplar progrediendi ad ulteriorem perfectionem, 
dicendo : Estote perfecti sicut Pater meus coelestis per- 
fectus estj tria addidit consilia: voluntarii cwlibatus, 
voluntarise paupertatis^ voluntarifie obedientice et ab- 
negationis, ita ut materies quselibet substraheretur tri- 
bus dictis vitiis , et tres opppsitee virtutes completam 
habere possent evolutionem. 

Sic dum quffirerent apostoli (S. Matth. 19) de pro- 
posita monogamia matrimoniali, stringebat Ghristus : 
Sunt eunuchi qui seipsos castraverunt propter regnum 
ccelorum. Quipotest capere^ capiat. Item ibidem dicebat 
juveni qui mandata secutus fuerat ab adolescentia 
sua : Si vis perfectus esse, vade^ vende quce habes et da 
pauperibus; veni, sequere me. Et S. Matth. 16 : Qui 
vult venirepost me, abneget semetipsum. Igitur triacon- 
silia discipulis suis sequenda proposuit. ' 

His tribus propositis consiliis , quibus sequendis 
obligabat neminem, vocabat omnes , consequens erat 
ut gratiam in homines diffunderet qua huic vocationi 
respondere possent. 

Sed donationis Dei et gratiae eadem mensura non 
est ; et alius quidem donum accepit , alius plura , ut 
dicit Apostolus. Propterea aliquando gratia termi- 
natur ad aliquem actum secundum heec consilia prse-* 
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standum ; aliguando ad habitum suscipiendum his con- 
siliis consonum ; sed aliquando habitualiter a Deo dis- 
ponitur ad unum potius quam ad alterum sequendum, 
aliquando ad omnes : inde varios gradus hujus perfec- 
tionis appetimus. Quod si talis norma viyendi conditio 
sit ut his tribus consiliis habitualiter sequendis in- 
cumbamus, profecto hic ent statiis evangeliccB perfec- 
tianis, Quare dictus status, dogmatice inspectus, est 
permanens vivendi conditio qua homo gratia Dei pre- 
ventus, tribus consiliis voluntarii caslibatus^ yoluntarise 
paupertatis , yoluntarise obedientice , habitualiter di- 
catur. 

CAPUT II. 

DE STATU EVANGELIC^ PEKFEGTIONIS QtJOAI) DISGIPLINAM. 

I. Gratia eyangelic«B perfectionis dupliciter consi- 
derari potest : yel aUigata cuidam regulse seu yiyendi 
instituto speciali , yel libera omnino , proprio spiiitni 
indulgens,nec aliquem habens prototypum cui confor- 
metur, nec exemplar dogmaticum christiana3 perfec- 
tionis quod referre dcbeat. Vita perfectior quae deter- 
minatione vacat, audit simpliciter vita devota^ quae, hcet 
nunquam defuerit apud christianos, tamen nostrae 
tractationis objectum esse non yalet. Gum enim spi- 
ritus ubi yult spiret, et infinata et yaria sint dona gra- 
tiae Dei, non potesl hoc spiritualis yitse genus ad 
certam regulam , ad certumque jus reduci. 

Quare tota tractatio de diseiplina perfectioris yitae in 
Ecclesia reducitur ad yitam illam perfectiorem quae 
ahcui determinatae regulae et viyendi instituto alligata, 
audit vita reUgiosa et regularis. Gum autem hoc secun- 
dum vitse spiritualis genus habeat quamdam institu- 
Uonem ab Ecclesia receptam et probatam cui confor- 
metur, potest esse objectum juris canonici. 
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Tota i^tnr tractatio reducitur ad invesiiganda in- 
stituta quse varia pro variis temporum adjunctis in 
Ecclesia Christi fundata sunt, ut spiritum chrislianae 
perfectionis fovere et adipisci fideles provocarentur. 
— Hoc ut ordinatum prsestemus , tractationem hanc 
historico-juridicamin duas epochas principales distin- 
guemus, quarum prima ab Ecclesia condita ad Decia- 
nam persecutionem currit ; altera a Deciana persecu- 
lione adnos. 

AHTICULUS PRIMUS. 

De religiosis perfectioris vitce institutis ante Decii 

persecutianem. 

II. Hsec epocha potius negativa quam positiva sese 
exhibet hac in re; generatim loquendo non apparent 
determinata vivendi instituta , regulse speciales quas 
chrisrtiani profiterentur in ordine ad evangelicam per- 
fectionem ; sed generale erat apud primitivos chris- 
tianos perfectionis studium , ingens fervor caritatis 
quse perfectio legis est. Sed instituta quaedam regu- 
laria promovere, fovere , perficere , nec illis permi- 
sisset ira persecutionis, nec Ecclesiee utilitas et oppor- 
tunitas exegisset. 

Non quidem haec ipsis permisisset cruenta persecu- 
tio quse in eos sseviebat, siquidem nihil quod ad chris- 
tiani spiritus culturam conduxisset, permisisset gladius 
ille qui nec vitam volebat christianis. ffec Ecclesiae 
utilitas; siquidem non crat illud tempus quietis et otii 
monastici , sed tempus pugnse quo christianis mar- 
tyribus decertandum foret ut Ghristi fidem in terris 
stabilirent. Ergo temporum circumstantise tales erant 
quae non invitabant christianos in solitudines ut seque- 
rentur proprias ascensiones mentis erga Deum ; sed ut 
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quamdam vitam activam curarent, alios fidem docendo 
et caritate inflammando. 

III. Attamen licet bsec epocha,generatimloquendo, 
sese negativam potius quam positivam exhibeat, si 
placet rerum origines remeare , nonnuUa remota se- 
mina possumus reperire, quae regularium institutorum 
succedentium sseculorumtanquam qusedam initiacon- 
stituunt. Habemus enim et in hac prima peiiodo, 
qusedam peculiaria instituta et voluntarise paupertati 
colendse , vel proprise abnegationi et voluntario caeli- 
batui accommodata. 

Sic, V. g., institutum illud communis vitse de quo 
mentionem faciunt Actus apostolici lY, 30 et seq., quo 
multitudinis fiidelium erat cor unum et anima una ; si 
quisquam quse possidebat non suum esse dicebat, sed 
erant omnia communia, erat voluntarise paupertati 
speciali modo accommodatum. Sic spiritus abnegatio- 
nis speciali modo fovebat institutum ascesis, seu piae 
exercitationis cui homines addicti, si mares, ascefcB^ si 
feminse, ascetrices dicebantur. Siquidem hujusmodi 
ascetse et ascetrices singularem christianorum ordinem 
instituebat piae exercitationis , nempe poenitentiae , 
carnis macerationi et omnimodse mortiiicationi ad- 
dictum. 

Unde in Ganonibus Apostolorum videmus hujusmodi 
ascetas caeteris laicis prselatos , ita ut immediate post 
clerum communicarent. Sic eratvoluntariocselibatui et 
etiam virginitati accommodatum institutum virginum 
sacrarum, quod a primis rei christianae sseculis obti- 
nuit, et deinde ad viduas perductum est. 

Hse virgines sacrse erant virgines christianae^ quae 
virginitatem suam in manus episcoporum et presbyte- 
rorum publice profitebantur, et aliquando in virgini- 
tatis proposito probatae tanquam Ghristo nuptce vela^ 



DE OBJEGTO JURIS CANONICI. 313 

bantur , et ita intra domesticas sedes vitam traduce- 
bant, ia multum non dissimilem ab ea quam posteriori 
tempore moniales amplexatae sunt. 

Quod institutum primo pro virginibus, inde etiam 
ad viduas protensum est, quae nempe, viro defuncto , 
ad instar virginum sacrarum velabantur ut cselibatum 
propositum servarent. Tamen honor ille virginibus 
reservatus est quod virgines velum benedictum de 
manu episcopi haberent impositum, viduae vero non : 
benedictum sibi voluntarie imponerent. 

Sed haec vera instituta regularia non sunt, sed 
potius qusedam primordia , qusedam remota semina 
institutorum, quse sequenti epocha apparuerunt. 

ARTICULUS II. 

De reltgiosis institutis post Decianam persecutionem. 

IV. Hanc epocham subdistinguemus in quatuorpe- 
riodos subalternas : 1" a Deciana persecutione ad sae- 
culum sextum (epocha monachismi orientalis) ; 2' a 
saeculo sexto ad sseculum undecimum (epocha mona- 
chismi occidentalis) ; 3' a saeculo undecimo ad saecu- 
lum decimum sextum (epochafratrummendicantium) ; 
4» a saeculo decimo sexto ad nos (epocha clericorum 
regularium). Accedet brevis appendixde vitaregulari 
pro feminis, in qua nempe ab illa discriminatur quae 
viris proposita est. 

1. A Dectana persecutionc ad sfiec. quintuin. 

V. Tempore Decianae persecutionis , nonnuUi ex 
christianis, qui non vires ad martyrium sustinendum 
expeditas in se sentiebant , nec de officio in urbibus 
manere debebant , ut aliorum salutem procurarent , 

TOM, I, 18 
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uti debeant clerici , ut persecutionis rabiem decliua- 
rent, deserta loca petiere'; ibique ab omni mundi cura 
segregati, unice divinae contemplationi addicti sunt. 
Quod vivendi genus, licet persecutionis occasionesus- 
ceptum, tamen adeo ipsis perjucundum visum est, ut 
cessatis etiam persecutionibus et reddita Ecclesiae 
pace , maluerunt in eremis et desertis vivere guam 
ad civitates unde decesserant, redire. Hujusmodi ho- 
mines tanquam solitarii , seu de vitae instituto solitu- 
dini addicti, monacki dicti sunt (a /movog^ solus) : inter 
quos primi connumerantur Paulus primus eremita 
et Antonius abbas ; primus tanquam hujus vitaeauctor 
et pater, ut dicit Hieronymus, alter vero tanquam il- 
lustrator. Nam Paulus quidem hanc vitam secutus est, 
sed discipulos non instituit ; Antonius vero discipulos 
habuit et hanc disciplinam propagavit. 

NuUa autem inter primitivos monachos fuit insti- 
tuta societas, nuUa vitae communitas ; sed non tantum 
a c^eteris hominibus, sed et invicem separati in here- 
mis locis, huic vivendi instituto adducti sunt. Incolebant 
ipsi nonnuUadeserta Egypti, ibique singuli ab invicem 
segregati, hpc vitae genus traducebant. Sed Pacomius 
primus fuit qui in Egypti Thebaide aedificare coepit 
monasteria , seu coenobia, in quibus monachi collecti 
communem inter se vitam ducerent. Unde monachi 
distincti sunt in eremitas seu amckoretas eiciBnobitas ; 
iUi locorum soHtudines, isti vero coenobia incoluerunt. 

Coenobiticaautemvitaper eremitas propagata, per- 
fecta est a Basilio , qui regulam monachis scripsit, 
quam deinde omnia fere Orientis monasteria secuta 
sunt. Sed monachismus erat occidentalibus ignotus, 
fortasse despectus. Primus fuit Athsmasius, uti refert 
Hieronymus, qui Romam confugiens, Romanis propo- 
nere coepit Antonii institutum, illosque docere de mo* 
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nasteriis quae per Orientis regiones , Pacomii cura, 
exstructa fuerant , et adeo inflammavit animos , ut 
cceperint etiam hic monasteria erigi, et intanta quan- 
titate, ut Hieronymus asseruit Romam, sub hoc res- 
pectu, tanquam Hierusalem factam fuisse. A Roma 
in Italiam, ex Italia in alias Europee partes, monasti- 
cum institutum propagatum est. 

VI. Quoad indolem quam hujusmodi instituta sump- 
serunt per hanc periodum : 

1** Vita regularis fuit unice contemplativa. Quare 
clericatus et monachismus tanquam duaB res incompa- 
tibiles apprehensse sunt. Monachismus enim eminenter 
contemplativus , solitarius , segregatus ; clericatus 
eminenter activus, talis qui de suo instituto, in medio 
societatis et in consortio multitudinis debet reperiri ut 
in mores influat. 

Si igitur monachus (quod frequenter eveniebat) cle- 
ricusfieridebuisset,seu episcopus vocasset monachum 
in clericatum, eo ipso monasticum institutum natura- 
liter amittebat ; et monachi clerici erant veluti regulse 
exceptio ; ideo tantum in clericatum assumpti , ut sa- 
cramenta monachis possent ministrare , ut hierar- 
chicam monasterii curam sustinere possent, ne cum 
detrimentp vitae solitarise et contemplativse adigeren- 
tur ut ad publicas devenirent ecclesias. 

2® Duplex fuit methodus prosequendi hanc vitam 
solitariam et]contemplativam : methodus eremitarum 
et methodus coenobitarum propria. Quare vita con- 
templativa associata est tum eremiticae , tum coenobi- 
ticae. Locus quem incolebat ille, laura dicebatur, seu 
ager quidam distinctus, ubi unusquisque in cellula 
manebat. Domus autem ccenobitarum ccenobium seu 
monasterium dicta est. 

3^ Hse familise coenobitarum , ad instar simplicis 
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familise sea societatis domesticse erectse sunt, quarum 
caput abbas , ut prior, et etiam archimandrita voca- 
batur, qui in monachos familise suae potestatem illam 
explicabat quse patris-familias erat propria ; ideoque 
statim ac, monachorumplacito, abbas erat constitutus, 
nutu illius omnia quae ad monasterium pertinebant, 
i*egebantur. 

Hsec totamonasterii oeconomia, regimen atquecon' 
cordia stabat in ea obedientia quam monachi abbati 
suo servabant.Nulla enim fuit in primitivis monasteriis 
regula, vel si fuit, post Basilium , ea in manu supe- 
rioris servabatur, illiusque nutu modificabatur. Nulla 
erat determinata professio, nuUa vota, quibus se mona- 
chi huic vitae obstringebant ; sed professionis vices age- 
bat constans voluntatis propositum, quo se monacbi 
instituto illi addicebant. NuUa determinata vestis spe- 
ciaiis, sed quse erat ad modestiam composita. 

Erant monachi quidam laici ex christianis, qui mo- 
desta veste induti, in solitudines confugiebant, ut ibi, 
vel separati omnino ab aliis , vel conjunctim viventes 
inaliquo monasterio, sub nutu superioris, contempla- 
tivae vitae operam darent ; nec alia habebatur regula, 
nisi obedientia abbati prsestita. 

4*> Externus status quem habebant hae famili» 
coram Ecclesia, erat status proprius cujusdam coHegii 
laici ; ideoque tanquam laicalis confraternitas et spe- 
ciale coUegium nonnullorum laicorum dioecesis, sub 
episcopi jurisdictione, erat constitutum et ejus curae 
speciali commendatum. 

VII. Quod vero spectat ad utilitatem quam Ecclesise 
peperit hoc vivendi institutum per hanc periodum, 
consideratur tum in ordine ac studium vitae spiritualis 
et provectum circa fidei veritates , tum in ordine ad 
exemplum. 
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Quoad primum^ contemplationi vacantes, ex instituto 
maximum tempus impendebant meditationi Scriptura- 
rum. Eapropter prse caeteris erant exercitati , ut, data 
occasione, gliscentibus hseresibus sese opponerent. Ita 
monachorum studium Ecclesiamjuvabatcontrahaere- 
ticorum incursus. 

Quoad secimdum, id, Dei providentia, oppositum 
fuisse videtur superstitioni paganorum, quae ex tem- 
pore non corruebat omnino ; siquidem spiritualismus 
monasticus visus est oppositus materialismo pagano : 
proponebatur enim practicum exemplum sublimitatis 
moralis christianse contra turpitudines ex paganismo 
exortas. Et quodammodo exemplum monastici instituti 
videtur successisse in Ecclesia exemplo fortitudinis 
martyrum, ut in duplici hoc exemplari conspiceretur 
sublimitas doctrinee christianse. 

II. Epocha monachUml occldcntalis. 

Vill. Novam vit» regularis periodum aperuit Bene- 
dictus Nursiae natus, qui primum Sublaci, deinde in 
monte Cassino, monasteria fundavit, itemque mona- 
chis suis tradidit regulam, quam et deinde omnes oc- 
cidentales monachi secuti sunt. Merito occidentalium 
monachorum patriarcha nuncupatus est. 

Regula benedictina ad formam suae primitivse insti- 
tutionis mansit usque ad saeculum nonum, quo tem- 
pore, cum aliquando remittere visa sit de sua primaeva 
disciphna, plures ortffi sunt congregationes, v. g. Clu- 
niacensis, Caraaldulensis, Vallis Umbrosae, Cirster- 
ciensis, etc, etc, quae benedictinum institutum refor- 
marunt. 

Sod hfle congrcgationes non fuerunt nisi totidera 
modificationes , reformationes supra benedictinam 
regulam,tanquam exemplar et TtfpwToToisror elaboratae, 

18* • 
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quae videllcet, id potissimum intendebant, ut benedic- 
linani regiilam, ad suum revocarent spiritum et tem- 
porum circunjstantiis accommodarent. Forma autem 
stabilis quse integra mansit, atque influxitin omnes in- 
stitutiones monasticas hujus temporis, fuit regula be- 
nedictina; ideoque omnes plus minus possunt sub 
epocha benedictina confundi. 

IX. Satis de historia. Quod spectat ad statum disci- 
plince regularis hujus periodi : 

1° Intra plurima monasteria, receptam videmus re- 
gulam communem. Periodo antecedenti, licet regula 
Basilii fuerit plus minus recepta apud monachos 
orientales, tamen monasteria sic erant fundata, ut 
regula esset in manu superioris, cujus erat unam re- 
gulam sequi, aliam respuere, unam vel aliam diverso 
modo modificare. Multo minus vero singuli monachi 
uni obligabantur regulse , sed iis licitum erat de uno 
in alium monasterium, pro sua libertatevagare, et ibi 
moram figere, sifini obtinendo majoremcognoscerent 
utilitatem. Unde nec aderat fixa et stabilis regula 
apud diversa monasteria recepta , nec fixa stabilisque 
mora monachorum. 

At regula benedictina eadem ab omnibus monaste- 
riis occidentalibus recepta est. Eapropter uniformis 
omnino esse coepit vita monastica ; quaedam pro om- 
nibus instituta tyrocinia, ad hoc ut in ordinem admit- 
terentur; qusedam determinata professio, qua singuU 
regulae se obligabant ; qusedam vestisdeterminata, qua 
monachi ab aliis distinguerentur ; qusedam uniformis 
dispositio independens a voluntate superioris localis, 
qua sequanimiter omnia Occidentis monasteria guber- 
nab^ntur. 

2** Non tantum regula communis intra diversa mo- 
nasteria, sed etiam regimen commune. Nam licet juxta 
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primitivam regulam Benedicti , singula monasteria 
essent invicem independentia, tamen per reforma- 
tiones Gluniacensium et Gistercensium potissimum , 
abbas monasterii primitivi quod dictum est monaste- 
rium caput ordinis , non tantum habitus est tanquam 
superior illius singularis coenobii, sed etiam totius 
ordinis generalis, ita ut singuli abbates singulis prae- 
essent monasteriis, ipse autem una cum collegio om- 
nium abbatum sub se constituto , universo praeesset 
ordini. 

3^ Apparent per hanc periodum prima initia exemp- 
tionis regularium. Nam antecedenti periodo, conside- 
rabantur monasteria tanquam simplices famili» spiri- 
tuales sub jurisdictione dioecesani episcopi omnino 
constitutse , seu non competebat abbati monasterii, 
nisi queedam auctoritas propria patris-familias ; sed 
quod respiciebat jurisdictionem et publicum guber- 
nium, id totum episcopali jurisdictioni reservabatur. 
Imo ex canone 4'^ concilii Ghalcedonensis , et unifor- 
miter ad hunc canonem , Justinianus (nov. 67 et 123 
singulariter) speciali modo concrediderat episcopis 
curam monachorum, non secus ac clericorum. 

Unde episcopi putarunt eamdem auctoritatem se 
explicare posse in monachos et eorumdem ecclesias, 
quam super clericos et ecclesias dioecesanas. Quare 
non tantum instituebant clericos qui a sacris praeessent 
in monachorum ecclesiis, sed etiam ad eas indicebant 
sacra solemnia, quse maximum populi concursum pro- 
vocabant, cum detrimento quietis monasterii. Item, 
pro suo hbito , monachos avocabant a monasteriis , 
irrequisitis abbatibus, ut eos clericatui initiarent, quod 
etiam cedebat in damnum monasticse disciplinse. Item 
peculium monachorum ipsi administrabant, in dispen- 
dio monachorum ipsorum. 
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Quare Gregorias magnas, qai et ipse monachus 
fuerat , horum malorum apprime gnarus , circa finem 
saeculi VI» et initio VII», coepit nonnullis in rebus exi- 
mere monachos ab episcopali jurisdictione, seu re- 
licta episcopis auctoritate instituendi clericos pro 
servitio ecclesiarum monachorum, ademit ipsis facul- 
tatem figendi sedem episcopalem in ecclesiis mona- 
chorum , ut ibi sacra solemnia celebrarent ; abstulit 
libertatem assumendi monachos in clerum, abbatibus 
irrequisitis ; item et facultatem administrandi bona 
monasteriorum. Quare introducti sunt quidam limites 
qui designarent quid episcopus posset , quid non, in 
regulares, seu oriri coeperunt quaedam initia et primi- 
tiva semina exemptionis illius quae deinde , sequenti 
periodo, suam integram habuit evolutionem. 

Sed non erant regulares substracti omnino ab epis- 
copi jurisdictione ; multo minus habebant statutum ge- 
nerale dictse exemptionis, sed solum incipiebant hic et 
ilhc eximi monasteria quoad nonnulla ab episcopi 
jurisdictione. Ut demonstraretur quid posset episco- 
pus, quid non in regulares, Glossographus circafinem 
saeculi XII quamdam invexit distinctionem legis Juris- 
dictionis a lege dicecesana. 

Ad primaii reduxit ea omnia quae integre reman- 
serunt episcopis in regulares ; ad dioecesanam ea 
omnia in quibus regulares fuerunt ab episcopis sub- 
stracti. Quee distinctio, licet nullam habeat significa- 
tionem , tamen, quippe cum paucis verbis compre- 
henderetur, unanimiter recepta est. Quaregeneraliter 
obtinuit dici r^gularessubjectosesse legijuris^ictionis, 
non autem legi dioecesanse. 

4° Consociatus videtur per hanc periodum clericatus 
monachatui^ non quidem principaliter et primario, 
sed secundario et accessorie ; tamen non amplius ea 
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raritas conjunctionis servatar quse fuit epocba ante- 
cedenti; sed haec coojunctio, licet non ex instituto, 
sed suhsidiaria, tamen ordinaria facta est; seu in 
primitiva epocha , monachus clericus eratregulae ex- 
ceptio. Igitur si clericus fieret , ea tamen de causa id 
eyeniehat, utposset sacra monachisministrare, quin 
deheret episcopus ad eos clericos mittere, vel ipsi cum 
detrimento vitse solitariae accedere ad puhlicas ec- 
clesias. 

Sed prsesenti periodo, praesertim circa saeculum 
decimum , ordinaria facta est conjunctio utriusque 
vitae , qua duo profluxerunt : 1* distingui coeperunt 
monachi ordinario in clericos et laicos, seu conversos ; 
2° accedere coepit vitse monasticae quaedam actio pro- 
pria ciericatus , qua factum est, ut monachi , licet in 
subsidium clerici secularis, tamen ut ad ministerium 
clericale exercendum 'cum ipsis concurrerint. Imo 
maximam laudem in eo exercendo sibi compararunt 
maximam prse clericis secularihus existimationem po- 
pulorum, oh singularem vitse sanctitatem. Nec defue- 
runt quidam inter monachos, qui vitam apostolatus 
susceperunt, ita ut plures gentes ordini benedictino 
Evangelii propagationem dehuerunt. 

5** Accedere coepit monachorum superioribus regu- 
laribus et jurisdictio quaedam quasi episcopalis pro 
locis, castris vel oppidis monasterio subjectis; imo , 
aliquando etiam jura regaliaseu feudalia quae episco- 
patihus etiam per illam setatem competebant, in Ger- 
mania potissimum accessere. Quae omnia id etiam 
sequuntur quod vita activa magis, magisque mona- 
chismo conjungeretur. 

X. Hsec de indole monachismi. ipsius periodi. 
Nuhc de utilitate quse ex ipso in Ecclesiam redun- 
davit. 
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1« Cultura scientiarum, litterarum et artium, cui 
speciali modo addicebantur monachi, prseservavit 
setatem illam a totali ignorantia , in quam secus inci- 
disset. Unde debent scientiae , litteraj et artes suam 
perfectionem, suamque conservationem ordini bene- 
dictino. 

2° Glericatus monachismo maximam attulit utili- 
tatem, quum prsesertim clericus secularis saecularia 
vitia prosecutus nimis esse videbatur. Hac enim de 
causa factum est ut monachi benedictini, ob spectatam 
vitae sanctitatem prae cseteris clerieis , emicuerint et 
maximam principum et populorum existimationem 
sibi comparare et rei christianae plurimum conferre 
visi sint. 

3** Hinc ipsa regaliajura quae pluribus abbatibus 
aecesserunt, non parvam sccum tulerunt utilitatem. 
Quippe potuerunt ipsse legislationes civiles orthodoxis 
imbui principiis ; quum sub illorum auctoritate modi- 
ficabantur quse christianae perfectionis professionem 
ex instituto foverint. Verum ingentes divitise et curae 
temporales quse, hac de causa, monachis accesserunt, 
ex alia parte, enervare coeperunt monasticam disci- 
plinam. Quare nova surgit regularium epocha , quae 
oppositam omnino prsecedenti speciem gerit , nempe 
mendicantium. 

ni« Epocha nMndicantium. 

XI. Dilui coeperant, sseculo duodecimo, ignorantise 
tenebrae quse anteactam aetatem obduxerant. Omnium 
ingenia nova moliri conabantur, et in ea omnia tenta- 
mina avide prorumpere , quse artium , scientiarum 
morumque restaurationes sequentibus saecuhs para- 
bant. Hae saeculi tendentiae consideratae in ordine ad 
statum religiosum, infinitas propemodum novas insti- 
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tutiones produxerunt, antiquas roformaverunt, ita ut 
talem ac tantum habeamus per hanc periodum, novo- 
rum ordinum tum veterum reformatorum numerum, 
ut haec setas, qusB a saeculo duodecimo usque ad deci- 
mum sextum perducitur, vere parens foecundissima 
fuerit institutionum regularium. 

Sed non omnium istarum institutionum idem spi- 
ritus , eadem indoles , eadem sanctitas et rectitudo. 
Non semel factum est ut , sub pietatis et religionis 
specie, impietas, hseresis, superstitio obtegeretur : v. g. 
religiosi illi Humiliati dicti, seu Pauperes a Lugduno, 
quos tanquam hsereticos damnavit Lucius III (c. iii de 
hwret.). Ergo in tanta rerum perturbatione , in tanta 
innovationum varietate , opportunum credidit Eccle- 
sia in rigidiorem abire disciplinam. Et dum, anteactis 
periodis, facile obsecundaverat fundatorum spiritum, 
his temporibus opportunum credidit considerare spi- 
ritus an ex Deo essent, necne; ideoque, saeculo XIIIo, 
tum in concilio generali Lateranensi IV® sub Inno- 
centio III (cap. ix, de reliq. dom.)^ tum in concilio 
Lugdunensi IP sub Gregorio X (cap.unico, eodemlP), 
sancitum est ut nemo novam religionem inveniat, sed 
unam de approbatis assumat. 

Sed hae juris communis dispositiones, dum ex una 
parte tollebant privatis arbitrium fundandi novos or- 
dines regulares et episcopis facultatcm toUebant eos 
approbandi, non poterant, ex alia, imminuere prse- 
cellentem Romani Pontificis auctoritatem , qua pos- 
sunt, pro institutionum opportunitate, novos ordines 
approbare. Imo conciiium Lugdunense secundum ex- 
presse hanc facultatem Romano Pontifici reservavit. 
Quare hujus prohibitionis effectus non fuit ut nullum 
exinde reperiamus novum institutum regulariter con- 
ditum, sed tantum ut confusa et arbitraria eorum iu-« 
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stitutio intercluderetur, et novi ordinis erectio fierct 
causa major, quae nempe priori sedi reservaretur. 

XII. Quatuor igitur primarise species institutorum 
regularium hujus aetatis : l^» capitula canonicorum 
regularium; 2® ordines equestres seu militares; 
3® ordines redemptionis captivorum ; 4® ordines men- 
dicantium. Quod ultimi generis institutum, sive oblatis- 
simam quam habuit propagationem , sive ob amplis- 
sima privilegia quibus ditatum est, sive quia fuit velut 
norma secundum quam plura alia instituta ut mendi- 
cantia approbari voluerunt, tale constituit elementum 
in vita regulari,ut epochse huic nomen dare videatur. 

!• Canonici regtilares. Inclinante saeculo quarto, Eu- 
sebius, episcopus Vercellensis, antea monachus, vitam 
communem monachorum in clerum suum introduxit. 
Institutumhocin aliasltalise ecclesias propagatum est. 
Degebat eo sseculo Mediolani Augustinus, sub disci- 
plina sancti Ambrosii episcopi , et hoc more italico 
adeo delectatus est, ut adEcclesiam Hipponensem as- 
sumptus, in hanc Ecclesiam illum introduxit. Hic re- 
gulam scripsit a clericis suis tenendam. Fama Augus- 
tini, per setatem illam celebratissima, effecit ut haec 
disciplina a caeteris reciperetur ecclesiis, evaderetur 
sseculo quinto disciplina communis. 

Hsec fuerunt primitiva semina quse jacta sunt hujus 
institutionis canonicorum regularium; sed non fuit 
institutio perfecta in esse regulari, siquidem regula vel 
convictus communis per se regulares non facit stricto 
sensu , prouti communiter regulares non dicimus 
alumnosomnes alicujus coUegii, etc. 

Sed ad hoc ut regula religiosas faciat, necesse est 
ut dirigatur ad exercitium evangelicse perfectionis, et 
tanquam de consilio spontanese individui electioni 
relinquatur, Jam vero regula hsec, per saeculum quin- 
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tum in clericatum introducta, non eo tendebat directe, 
ut clericos exerceret in via consiliorum evangeli- 
corum , sed tantum ut clericos removeret a vitiis et 
distractionibus sseculi , ut eos exerceret in muneribus 
clericalibus; nec hujusmodi vivendi genus individui 
electioni relinquebatur, sed erat tanquam metbodus 
prsefinita , quam , vi assumptionis clericalis , clericus 
sequi deberet. 

Erat raodus quidam disciplinaris et practicus (quo 
ex prascepto, lege et consuetudine, providebatur per 
illam setatem , ut clerici viverent secundum spiritum 
suse vocationis) actuandi ergo vitam clericalem , non 
efformandi monachos, quemadmodum hodie seminaria 
non sunt ascetoria monachorum , sed tantum domus 
communes recentiori jure institutae , ut ibi juvenes , 
procul a distractionibus sseculi, in scientiis, in mune- 
ribus clericalibus instituantur. 

Sola differentia ea est , quod hodie, pro solis ini- 
tiandis clericis , olim pro omnibus etiam senioribus 
servaretur. Ergo videmus a sseculo quinto, quaedam 
semina hujus institutionis , non autem institutio per- 
fecta. Hsec semina evoluta apparent magis sseculo 
sexto et sequentibus : siquidem collapsaper eam seta- 
tem vita communi , qusedam fuerunt capitula quee 
veteri disciplinse tenacius inhseserunt. 

Quare clerus qui nesciebat distinctionem inter re- 
gularem et secularem , coepit , praesertim sseculo de- 
cimo, hanc distinctionem experiri, ut alii regulares^ alii 
seculm^es dicerentur. Sed videtur hujus distinctionis 
intellectus longe esse ab hodierno intellectu. 

Namque non distinguebantur regulares et seculares 
tanquam si illi consociarent monachismum et cleri- 
catum, hi autem non sic ; sed quatenus illi essent an- 
tiquae regulse observantes; hi vero ab illa defecis- 

TOM. I. 19 
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sent ; quatenas illi procul a familiis et domibus secu- 
laribus viverent, hi vero in privatis domibus. Sed hi 
clerici seculares facile saeculi vitia contraxerunt, prae- 
sertim luxuriam et avaritiam. Unde vitia concubinatus 
et simonise per hanc mediam sBtatem clericos noa 
parum infecerunt. 

Unde, sseculo XP, curante potissimum B. Petro 
Damiano , tum Nicolaus II"« in concilio romano 
anni 1059 , tum Alexander II"* (1063) curarunt vitam 
communem revocare. Fuit haec ad instar exercitiorum 
spiritualium pro toto clero indicta, ut a saeculi vitiis 
mundaretur. Verum hoc fine obtento, iterum col- 
lapsa est. 

Interim,sub hac revocatione communis vitae factum 
est ut nonnuUa capita clericorum seu canonicorum 
hanc regulam vitse communis spontanea electione am- 
plexa sint, non tam ut viverent vitam clericalem, sed 
ut in ulteriorem contenderent perfectionem, additis 
etiam votis paupertatis, obedientise et castitatis. Unde 
clerici in regulares et seculares distincti sunt : illi qui 
monachismum clericatui consociarent , hi gui in sse- 
culo clericalia munia obirent. 

T Ordines militares. Fuerunt instituta regularia 
quse statum religiosum cum statu militiae armatae, 
studium evangelicae perfectionis cum animo bellicoso 
consociarunt. Res quidem mira vidisse religiosos bel- 
ligerantes; tam pia, sacra, utilis, quam Ecclesise de- 
fensio id postularet. Fervebat enim tum Jslamismus, 
et universo ordini sive religioso , sive politico totius 
Europse imminebat. 

Igiturreligiosi milites arma sumpserunt, statum bel- 
licosum ex instituto professi sunt, ut Turcas seu Sara- 
cenos subigerent, eosque a christianis divexandis con* 
(inerent. 
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Multiplices fuerunt hujusmodi ordines, et a sse- 
culo XIo ad sequentia seecula sub diversis institutis , 
secundum diversa regna propagati. Una autem plus 
minus fuit causa omnium communis : Turcarum sub- 
actio; ideoque postquam Mahumetismus subactus 
est, vel saltem non amplius formidandus exstitit, tan- 
quam missione adimpleta, hujusmodi ordines exstincti 
sunt, vel saltem retinuerunt equestria ordinis insignia, 
tanquam vetustatis monumentum et honorificentise 
institutum. Veriim exemplum harum institutionum 
vivit adhuc in posterorum memoria, etc. 

Tres fuerunt vetustiores et praecipui inter hos or- 
dines : 1*^ ordo equestris Hospitalariorum , seu equi- 
tum sancti Joannis BaptistsB hierosolymitani ; 2" ordo 
Templariorum ; 3»" ordo equitum Teutonicorum , seu 
sanctee Marise Teutonicse. 

XIII. Ordo Bospitalariorum conditus fuisse videtur a 
nonnullis mercatoribus, qui profecti Hierosolymam , 
impetrarunt a califfo cui tunc Hierosolyma erat sub- 
dita, ut hospitalem domum pro pauperibus et infirmis 
peregrinis fundare possent. Inde Hospitalarii dicti 
sunt ; ei cum domus hospitalis exstructa esset prope 
ecclesiam sancti Joannis Raptistse hierosolymitani , 
dicti etiam fuerunt equites sancti Joannis Baptistae 
hierosolymitani. 

Initio hujus institutionis, ordo hic non erat nec reli- 
giosus nec militaris, sed simplex sodalitium laicorum, 
operibus caritatis exercendis addictum. Sed post- 
quam armis cruce signatorum capta est Hierusalem, 
novum regnum hierosolymitanum , duce Godofredo 
BuUioneo, fuit institutum, ad finem sseculi XI, ordo hic 
brevi religiosus et militaris evasit, siquidem eo ferme 
tempore (1199) tria vota solemnia castitatis, pauper* 
tatis et obedientise hujusmodi religiosi fecerunt, regu- 
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lamque habuerunt a Paschali IP coofirmatam. Deinde 
vero, secundum statuta a Raimundo Dupuis, secundo 
magistro generali, data, bellum professi sunt ut pere- 
grinos contra Turcas defenderent. 

Sed postquam christianis erepta fuit Palsestina, isti 
equites transierunt in insulam Gyprum , in Rhodum, 
unde equites Rhodienses dicti sunt. Demum sub Ga- 
rolo V* (1530) Melitensem insulam obtinuerunt , unde 
equites de Malta nomen sortiti sunt. Sed a Melitensi 
insula ejecti , in suas privatas domos iterum redire 
coacti sunt. Ordo hic hodiedum perseverat , honoris 
potius quam ofQcii causa. 

XIV. Paulo post Hospitalarios, alter ordo, Templa- 
riorum nempe, fuit institutus circa annum 1118. Origo 
hujus novse institutionis hsec fuisse videtur. NonnuUi 
nobiles viri numero novem , qui Godo&edum Bullio- 
neum fuerant secuti in expeditione bellorum sacro- 
rum, capta Hierosolyma, opportunum arbitrati suntin 
singularem coire societatem ad hoc, ut peregrinos qui 
tanta copia tunc Hferosolymis affluebant , ab injuriis 
Turcarum defenderent. Tribus assuetis votis et quartum 
addiderunt : pugnandi in perpetuum contra Turcas, si 
pro Ecclesiae defensione opus foret. 

Regulam habuerunt a sancto Bernardo confectam 
et ab Honorio II<> comprobatam. Gumque hujusmodi 
equites per id tempus incoluerint domum prope tem- 
plum Salomonis sitam, quam ipsis concesserat Bal- 
duinus, secundus Hierosolymorum rex, inde a templo 
Templarii dicti sunt. 

Sed hic ordo, qui tantam omnium laudem sibi com- 
paravit, saeculo XIV** videtur longe defecisse a spiritu 
primaevae institutionis, siquidem Templarii milites de 
pluribus flagitiis accusati , impudenter confessi sunt 
illorum institutum talibus criminibus sese maculasse. 
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Quare in concilio Viennensi hic ordo militaris Cle- 
mentis Y auctoritate abolitus est. 

XV. Templarios secuti sant equttes reutonici , quO' 
rum institutio videtur referenda ad 4190, in obsidione 
Ptolemaidis. Gum nonnulli pii Germani operam singu- 
larem dedissent in adjuvandis militibus segrotis et vul- 
neratis, res haec adeo placuit principibus Germaniae 
qui tunc prsesentes aderant, ut, occasione suscepta, 
ordinem peculiarem institui desiderarunt. Qui sic 
institutus,fuitannoll91 auctoritate Cselestini III> con- 
iirmatus. Et cum hujusmodi equites , pro genio cse- 
terarum institutionum militarium, et ipsi professi 
fuerint militiam pro terrae sanctae et religionis de- 
fensione, inde est quod tanquam militaris ordo ha- 
bitus est. Qui summam sibi laudem comparavit, et e 
Palsestina ubi ortum habuit, in alias regiones sese 
dififudit. 

Sed cum, favente schismate lutherano, Albertus 
Brandeburgensis, cum pluribus ejusdem ordinis equi-^ 
tibus, fidem catholicam abjuravisset, hinc est quod et 
ipse ordo corruit. 

XVI. Ordines Redemptorum. Quod ordines militares 
armis contendebant, alii ordines curabant aliis mediis 
procurare. Sic et ordines Jtedemptionis captivorum, qui 
ut christiani qui sub infideliqm captivitate ceciderant, 
chiistiana caritate redimerentur , et sic exemplo cari- 
tatis christianse Turcse mansuescerent , instituti sunt. 
Duo fuerunt praecipui hi ordines : ordo sanctissimce 
Trinitatis et ordo sanctce Marice de Mercede. 

Primus fuit institutus a sanctis Joanne de Matha et 
Felice Valesio, gallis anachoretis (1198), etablnno- 
centio Iir (1209) confirmatus. Dicitur haec familia re- 
gularis Cervifrigidi^ a loco ubi primum habuit coeno- 
bium. Habuit quamdam specialem congregationem 
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strictioris observantise a Glemente YIII confirmatam, 
quse dicitur Discalceatonm. 

. Ordo sanctffi Marise de Mercede fiiit postea a Jacobo 
Arragonise rege , consilio beati Raimundi de Penna- 
forte, opera sancti Petri de Nolasco (1218), pontifice 
Honorio III®, institatus. Eum Gregorius IX*" confir- 
mavit (1230). Professi sunt eumdem fmem quem Tri- 
nitarii , sed quarto sese obstrinxerunt voto manendi 
sub infidelium captivitate, si pro redemptione capti- 
vorum opus fuerit. Adest et peculiaris hujus ordinis 
reformatio, discalceatorum dicta , et a s^^ Pio V* ap- 
probata. 

XYII. Ordines mendicantes. Ultimi generis instituta 
hujus periodi ftierunt instituta mendicantia. Primum ex 
iis fuit ordo Fratrum minorum, a sancto Francisco in- 
stitutus, ab Innocentio IIP probatus (1208), ab Hono- 
rio IIP confirmatus (1223) , qui habuit singulare hoc 
quod nefas illis esset ex regula quidquam in commune 
possidere ; sed per quaestum publicum , victum illis 
tribueret incerta mendicitas. Unde nomen Mendi- 
cantium. 

Tantam sibi promeruit laudem , ut aUi ordines eam 
fuerint secuti. Tales fuere : ordo Prcedicatorum^ a sancto 
Dominico institutus, ab Innocentio IIP probatus et 
ab Honorio IIP confirmatus. Dein ordo Carmelitorum, 
ab Alberto patriarcha hierosolymitano institutus, ab 
iisdemque Pontificibus probatus ac confirmatus, et ab 
Innocentio IV* mitigatus. Dein ordo Augustinianorum, 
qui ex variis familiis heremitarum, qui dicebantur 
sancti Augustini , in unum collectis, sub eodem Inno- 
centio et ab Alexandro IV* comprobatus est. 

Hi sunt quatuor praecipui ordines mendicantes. Suc- 
cessu vero temporum , sive quia in varias reforma- 
tiones divisi sunt, sive quia alii ordines antiquiorem 
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regulam mendicantium amplexi sunt, vel etiam sive 
quia novi ordines ad instar eonim erecti fuerunt, adeo 
hoc institutum univer^cun hanc epocham occupavit, 
ut vere dici possit epocha mendicantium. 

Satis de bistoria institutorum regularium per hanc 
periodum. Nunc de principiis quibus nitebantur, deque 
utilitatibus quas EcclesisB attulisse visi sunt. 

F^ieiisitudines vita regularU per hanc periodum. 

XVIII. Vicissitudines quas subiit regularis disciplina 
per eam temporis periodum quae ab XI" ad XVI"" de- 
currit saeculum, hse potissimum sunt : 

i® Associata est vita tictiva cum contemplativa, prin- 
cipaliter et ex instituto ; seu religiones quae per hanc 
periodum apparuerunt, non fuerunt amplius pure con- 
templativae, proutiprimaperiodo, necprincipalitercon- 
templativae, sed aequaliter tum contemplationem, tum 
actionem professse sunt, et ideo dicuntur mixtse. Hsec 
autem actio quse contemplationi associata est, duplicis 
fuil generis , pro institutorum diversitate. Nam alia 
instituta professa sunt opera caritatis , alia ministe- 
rium clericale ; non solum : sed intra id genus operum 
misericordise vel ministerii clericalis pro diverso fun- 
datorum spiritu, unam aut aliam operam preele- 
gerunt. 

Ita, inter misericordiae opera elegerunt Hospitalarii 
curam infirmorum et pauperum; ordines redemp- 
tionis captivorum libertatem ; ordines militares debi- 
lium defensionem, etc. ; sicuti inter diversa opera 
ministerii clericalis , alise religiones unum potius vel 
aliud elegerunt, prouti, v. g., verbi Deipreedicationem, 
fratres prsedicatores , assistentiam choralem canonici 
regulares, etc. Igitur associata est actio contemplationi, 
actio autem diversa pro diverso institutorum objecto. 
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2* Ex illa principali associatione disciplinae regularis 
cum clericatu, variae profluxeruot modificationes circa 
statum regularium. Namque : i"* distiactae sunt familiee 
regularium in duas classes, quarum aliam tenuerunt 
clerici, aliam laici. Glerici tanquam patres intra fami- 
liam regularium nobiliora sustinuerunt ofQciapro mo- 
nasteriorum administratione ; laici vero seu conversi, 
tanquam fratres ejusdem familiae, inferioribus manci- 
pati sunt ministeriis pro totius familise utilitate. 

^ Integrse regularium familiae, ex parte nobiliori, 
consideratse sunt tanquam familiae clericales, ideoque 
admissse in participationem omnium privilegiorum 
quse erant status clericalis propria. Imo ex analogia, 
eadem privilegia etiam ad moniales traducta snnt, 
licet status clericalis suscipiendi incapaces essent. 

^ Ordinaria ergo facta est distinctio inter clerum 
secularem et regularem. Non enim clericatus pro 
monacho fuit amplius exceptio, prouti prima periodo, 
nec fuit amplius res communis quidem, sed accessoria, 
clericatus pro monacbo , prouti in sccunda , sed fuit 
res principalis^ yi institutionis. Ex instituto, nempe ut 
regularis esset clericus , et prouti instituta fuerunt ab 
Ecclesia recepta et approbata, ipsa Ecclesia admisit 
hanc ordinariam distinctioneminter clerum regularem 
et clerum secularem. Solum clerici regulares in or- 
dine ad clericos seculares semper tanquam clerici 
subsidiarii visi sunt , siquidem pro iis clericatus^reci- 
piebatur tanquam accessorium regulae. Tantum cano- 
nici regulares non sunt considerati tanquam clerici 
subsidiarii, quia pro iis non clericatus regulse, sed 
regula clericatui accesserat. 

3^ Per hanc periodum securior simul et rigidior. 
facta est disciplina regularis. Securior, quia requisita 
est Ecclesiae positiva approbatio ad hoc ut novus ordo 
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erigeretur. Quare regula quam antecedentibus pe- 
riodis, supra spiritum vel prudentiam paiticularis 
animi fundatoris innitebatur, prsesenti hac periodo, in 
Ecclesise judicio et prudentia, majorem nacta est se- 
curitatem. 

Sed simul et rigxdior; quippe regularis professio, 
quse antecedenti periodo ignorabat vota, coepit periodo 
bac cum votis conjungi ; et qusedam vota non tantum 
babuerunt pro objecto tria consilia evangelica , pau- 
pertatis, castitatis et obedientise , quae subaudita sunt 
in conceptu christianae perfecUonis, sed ad alia etiam 
objecta supererogatofia extensa sunt, siquidem vide- 
mus nonnullas religiones ;quartum addidisse votum , 
sicuti de Templariis, de Fratribus, de Mercede , etc. , 
verificari vidimus. 

Nec tantum vota haec adjecta professioni regulari 
fiierunt vota simplicia , emissa nempe pure et simpli* 
citer pro prudentia profitentis , sed vota solemnia, id 
est , solemniter ab Ecclesia recognita, recepta , rata 
habita. Quo irrefragabili Ecclesiee judicio interve- 
niente, fit ut voti materies non sit tantum quid melius 
et possibile in abstracto , prouti esse dicitur de voti 
natura, sed fiat etiam quid melius et possibile in con- 
creto, in ordine ad individuum sub illa peculiari 
regula consideratum. Siquidem Ecclesia, regula con- 
siderata in ordine ad finem quem sibi proponit, dijudi- 
cat revera illud melius et possibile pro individuo illo 
esse. Quare fit ut bonum morale, seu moralis perfectio 
individui possitesse, imo sit communis ratio solutionis 
voti simplicis, si demonstrari possit imprudenter indi- 
viduum illum vovisse id pro quo assequendo vires suf- 
ficientes non habet; vota enim emisit uni suse pru- 
dentise innixus, nec omnes prsevidit et dimetitus est 
circumstantias, nec satis perpendit vires suas ad hoc ut 

19* 
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id promitteret qaod pro se melius de focto in conereto 
esset. 

Hoc autem evenire non potest in voto solemni , si- 
quidem adest Ecclesise judicium; igitur stante illa 
regula speciali, individuus qui suum tirocinium legi- 
time peregerit ante suam professionem, servatis ser- 
vandis professionem illam emiserit, sub regula vivat , 
et id profecto assequetur quod illi melius est et 
possibile. 

Propterea ne sibi Ecclesia contradicat , non potest 
esse ratio solutionis voti solemnis profectio individui , 
nisi amplius non verificetur «uppositum (id est , nisi 
quia regula illa elanguescat, quod erat suppositum), 
secundum quod Ecclesia bonum illud melius et pos- 
sibile esse judicaverat. Unde hujusmodi solutiones 
ordinarie conceduntur in dissipatione et suspensione 
vel languore institutorum regularium. De csetero au- 
tem, ratio solutionis voii solemnis non potest esse nisi 
ratio qusedam extranea bono morali individui , v. g. 
bonum religionis, civitatis, physica valetudo, etc; ita 
ut videatur hoc bonum morale individui perfectioni 
anteponendum esse. 

Unde hsec votorum solemnitas professioni regulari 
accedens, rigidiorem fecit regulam , stabiliorem sta- 
tum regularem, intercludendo viam qua vir reguJaris 
posset in seeculum remeare. Igitur per hanc periodum 
securior simul etrigidiorfacta est regularis disciplina. 

4® Ad hanc temporis periodum reperimus com- 
pletam ordinum exemptionem a potestate episcopali. 
Namque, prima periodo, famili® monachorum omnino 
subjacebantur dioecesani episcopi auctoritati, tanquam 
laicalia sodalitia intra dioecesim instituta. Initio se- 
cundse periodi, initia etiam trita stint cujusdam exemp- 
tionis regularium , nempe ab cetate Gregorii magni. 
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Sed non fuit illa completa exemptio , sed potius quee- 
dam limitatio potestatis episcopalis quoad monachos ; 
non fuerunt subtracti regulares ab obedientia episco- 
porum, sed potius deflnita sunt capita in qulbus regu- 
lares episcopis subjicerentur, vel non. Unde celebris 
illa distinctio inter legem dioBcesanam et legemjurisdic^ 
tionis. 

At sub fine periodi antecedentis , potissimum vero 
occasione reformationis Gluniacensis , hujus exemp- 
tionis jura ampliari coeperunt, siquidem cum per re- 
formationem Cluniacensem familise monachorum , 
familiis etiam monachorum conjunctae , generalem 
constituerunt ordinem sub abbate generali. Quemad- 
modum illorum congregatio excedebat limites unius 
aut alterius dio^ceseos, ita ab unius aut alterius aucto- 
ritate episcopi substrahi coepit, et peculiariter Romani 
Pontificis auctoritati commendari. 

Sed illa exemptio, quae sic coeperat introduci, per 
ordines mendicantes completa evasit; siquidem hi 
ordines ab incunabulis suis fuerant ab episcoporum 
jurisdictione substracti et immediate Romano Pon- 
tifici subjecti. Unde factum est quod abbates seu su- 
periores ordinum regularium non tantum habuerint 
in subditos suos quamdam propriam potestatem, sed 
illorum auctoritas facta fuerit jurisdictio quasi episco- 
palis , siquidem episcoporum loco fuerunt erga sub- 
ditos suos, hac tantum servata differentia, quod 
Romani Pontificis nomine jus dicerent. 

Quapropter relationes juridicflB inter familias regu- 
lares et dioeceses immutatae sunt, nec amplius familia 
regularis in ordine ad dioecesim considerata est tan- 
quam sodalitium dioecesanum, seu societas imperfecta 
intra dioecesim instituta, sed potius tanquam dioecesis 
in ordine ad dioecesim , siquidem ordines monastici , 



336 IKSTITUTIONES JURIS GANONIGI. 

servata debita subjectione primse sedi, considerari 
potuerunt tanquam societates perfectse quse sua gau- 
derent propria auctoritate , suis peculiaribus rege- 
rentur legibus, id omne haberent quod pro sui exis- 
tentia et perpetuitate foret necessarium. 

5<> Demum monastica hierarchia perfecta evasit. 
Prima periodo, singulse monachorum familise sub prse- 
posito suo locali seu abbate peculiari constitutae sunt; 
propterea familia monastica non habebat nisi unum 
hierarchiae gradum , videlicet abbatem seu patrem 
illius familise. Secunda autem periodo, hsec hierarchia 
perfectior evasit, scilicet post reformationem Clunia- 
censem et Gisterciensem : illi introduxerunt abbatem 
generalem^ ipsi captta generalia ounnmn abbatumloca- 
lium. 

Inde hierarchia monasteriorum habuit duos gradus : 
infimum et supremum. Nullus adhuc erat institutus 
intermedius auctoritatis gradus, qui originem habuit 
epocha prsesenti , yidelicet institutione fratrum men- 
dicantium. Hujusmodi ordines, propter latissimam 
eorum diffusionem , prseter prsepositum localem et 
preepositum generalem , habuere prcepositum provin^ 
ciakm. Sic Franciscani habuere suum magistrum 
generalem, suos provinciales, suosque, ut dicunt, guar- 
dianos; prsedicatores , suum magistrum genera- 
lem, etc. ; Augustianani et Garmelitae , suum priorem 
generalem, etc. Sic et apud monachos fuerunt abbates 
generaJes, abbates monasteriorum et priores claus- 
trales. Sicet introducta suntcapita provincialia, ser- 
vata analogia quae habetur in Ecclesia inter ordinarios 
et collegia clericalia quse illis assident, etc. 

Unde ordo monasticus habuit triplicem hierarchiae 
gradum , in ordine tum singularium praepositorum , 
tum collei2:iorum, etc. Idem notandum est et in ordi- 



DE OBJEGTO JUBIS GANONICI. 337 

nibus militaribus, in quibus sub Magno Magisiro habe- 
bantur priores et ballivi, etc. 

Votorum et quidem solemnium austeritas, plenissimae 
paupertatis studium , operositas et activitas caritatis 
christianae tres fuerunt notse characteristicsB institu- 
torum regularium tertise periodi. Restat ut videamus 
cujus utilitatis fuerunt pro christiana republica, etc. 

De utilUate vUa regularit pro ekrittimM repvbliea, 

XIX. Votorum et quidem solemnium austeritas, dum 
ex una parte reficiebat collapsam regularem disci- 
plinam , ex alia sseculum provocabat ad virtutes illas 
unde omnino defecerat. Et cum mollities , luxus , am- 
bitio non tantum laicos viros, sed etiam clericos per 
setatem illam non parum infecissent, inde talia propo- 
nebantur cujusvis generis instituta, quibus omnes ad 
perfectiorem vitam possint incitari : 

1** Clericis praefulgebat institutum canonicorum re- 
gularium,tanquam vivendi exemplar clericatus perpe- 
tuum ; laicis institutum ordinum equestrium tanquam 
exemplar virtutum quae cum laicali statu poterant con- 
sociari ; omnibus institutum mendicantium tanquam 
exemplar evangelicae perfectionis cuilibet statui ap- 
plicandse; et quadam gradatione incipiebant primo 
instituta clericorum regularium, deinde instituta men- 
dicantium, ut primo clerici , deinde laici per gradus 
ascendentes perfectionis ad meliorem frugem revoca- 
rentur. Sed quemadmodum vitium aetatis illius in fastu 
et praepotenti decoratu prsecipue consistebat, itasum- 
mum paupertatis et humilitatis studium quod promo- 
vebant ordines mendicantium, visum est prfiecipuum 
virtutis exemplar vitiis hujus aetatis pecuhari modo 
contrapositum. 

Quod et ipsis haereticis haud intentatum novimus ; 



338 nfSTITCTtONES JUBIS CANOIflCI. 

siquidem, ut melius ac facilius simplices deciperent, 
paupertatem humilitatemque et ipsi simulare visi 
sunt, ut de Valdensibus, de Fratricellis , de Gatharis, 
deque Beguinis seu Beguardis comprobatum est. 

Ut ergo hypocrisi sectariorum opponeretur exem- 
plum verse paupertatis veiaeque humilitatis christian», 
excitabat Deus instituta omnimodae paupertatis, quae 
contraponerent illarum virtutum exemplum fastui et 
superbise singulari illius setatis. Demum christianae 
caritatis activitas seu actio quam ordines regulares, 
per illam setatem professi sunt, omnibus horum tem- 
porum necessitatibus et occurrentiis satisfecit. 

2^ Sic per armatam militiam ordinum equestrium, 
spiritu bellicoso virorum setatis illius qui quotidie fra- 
terna csede arma cruentabant , utebatur in hostes 
communes, Saracenos nempe seu Turcas, qui ordini 
religioso vel politico totius Europae imminebant. Sic 
dum servandae caritati inter christianos et concives 
consulebatur,communes hostes propellebantur. Simul 
per hsec instituta militaria, christiana humilitate et 
mansuetudine equitum alii imbuebantur; siquidem 
non parvum erat humilitatis exemplar, praesertim 
setate illa, videre equites qui fastum et superbiam de- 
ponerent ut , in hospitalibus domibus , pauperibus et 
infirmis. inimicis etiam suis aliquando deservirent. 

3** Quod armis contendebant ordines militares , id 
inermes contendebant ordines Redemptoris. Imo illo- 
rum ministerium , non tantum pro christianorum li- 
bertate, sed etiam pro infidelium conversione directum 
videtur, quum quidem Turcse etiam tanto caritatis 
exemplo aliquando mansuescerent. Demum et actio 
ordinum mendicantium clericorum defectui non pa- 
rum supplevit, et profligando hsereses, prouti prae- 
sertim fratres^praedicatores, et administrando sacra- 
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menta prsesertim pcenitentise, sicut fratres minores, 
scientiae augmentum procurando, etc. 

IVa. Periodus vltoe regularis. 

XX. Quartam vitfiBclaustralisperiodum occupantfere 

universa instituta efencorwm quos regulares yocamiis; 

id est, illorum qui nuncupatis votis sub communi re* 

gula communibusque superioribus vitam agunt. Nam 

si prsescindamus a singularibus quibusdam institutio- 

nibus quae veluti exceptiones regulse possunt conside- 

rari , instituta quae ordinarie a seeculo XVP ad nos 

fundata sunt, fuerunt omnia clericorum regularium. 

Harum institutionum auctor fuit Gajetanus Thianseus, 

qui una cum Joanne Petro Garafa, episcopo Theatino 

(postea Paulo IV P. M.), ordinem clericorum instituit 

qui Theatini dicti fuerunt. Isti a Glemente VIIP, anno 

1514, approbati sunt, deinde a sanctoPio Vconfirmati. 

Hos secuti sunt clerici regulares sancti Pauli, quos 
ab Ecclesia Mediolanensi sancti Barnabse, eis primum 
concessa, Bamabitas vocant. Auctores hujus ordinis 
fuerunt tres nobiles viri Antonius Morigia, Bartholo- 
mseus Ferrarius, Ant. Zaccaria Mediolanensis : anno 
1528approbatisunt, et 1535 confirmati. 

Hossecuti snni Somascki, circa annum 1531, qui a 
Somasca^ parvo oppido inter Mediolanum et Ber- 
gamum, ubi primum a sancto Hieronymo Emiliano 
fuerunt instituti, nomen sortiti sunt. Hunc ordinem 
Paulus III (1540) approbavit, quem deinde Sixtus V 
confirmavit. 

Post hos secuti sunt alii clejrici regulares, qui dicti 
sunt societatis Jesu^ qui anno 1534 Parisiis, a sancto 
IgnatioLoyolaGantabro instituti et aPaulo IIP (150-43) 
approbati sunt. 

Dciii et' alifig plure^ congregatione^ secutse sunt : doc- 
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trifUB christtanw, minUtrm^uminfirmjorvm (1585), schola- 
rum piarum , clericorum minorum^ ab Aug. Adorno et 
F. Garacciolo iDstitutorum 1588 ; presbyterorum con- 
gregationis missionis a sancto Yincentio a Paulo, etc. 

Praeter hujusmodi congregationes quae stricto sensu 
regulares dici possunt, sunt et aliae, quse dici possunt 
quasi regulares. Sunt enim potius convictus clerico- 
rum secularium quam clericorum qui alicui regulsB 
sedicent, sicut presbyteri congregationis Oratorii^ 
Romae 1575, a sancto Philippo Nerio instituti. 

XXI. 1® Instituta regularia hujus periodi profitentur 
vitam clericalem, non quidem tanquam accessoriam, 
sicuti secunda periodo, nec tanquam comprincipalem, 
sicuti in 3», sed tanquam principaliorem. Nam clerici 
regulares sunt principalius clerici quam regulares ; et 
concipitur potius regulam accessissc clericatui quam 
clericatum regulse consociatum fuisse. Isti piimum 
imitantur capita canonicorum regularium, quse pariter 
principalius vitam clericalem quam regularem professa 
sunt. In eo vero discrepant ab illis quod non sint ad- 
dicti choro unius vel alterius peculiaris ecclesiae ; sed 
profitentur vitam ambulatoriam ad instar mendicaQ- 
tium, et excrescunt in raagnas familias quseinterius 
reguntur et sunt disposita^ ad instar eorumdem. 

2* Per hanc periodum temperata videtur austeritas 
quam per se tulerunt ordines regulares periodo ante- 
cedenti, tum in ordine ad vota, tum prsesertim in or- 
dine ad paupertatem. Nam ad primum quod spectat, 
fere exsoleverunt ab hisce recentioribus institutis vota 
solemnia. Nam,siprj£scindamus a nonnuUis familiis cle- 
ricorum regularium in quibus haec vota , sed tantum 
post diuturnam probationem, emittuntur, habentur 
vota mere simplicia. Nec tantum vota simplicia, sed ali- 
quando haec ipsa vota simplicia emittuntur cum aliqua 
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restrictione, ut, v. g.,spondeant obedientiam, pauper- 
tatem, sed sub data quadam limitatione. Imo ali- 
quando nec emittunturtria vota simplicia,sedsimplex 
Yotum perseverantiae, id est , non deserendi institu- 
tum, nisi ab instituto dimittantur ; imo aliquando hanc 
pei-severantiam non ad perpetuum, sed ad tempus de- 
terminatum ; aliquando vero nullum omnino votum, 
prout accidit in congregatione Oratorii, ubi conviyen- 
tes sunt potius clerici seculares quam regulares. 

Quoad paupertatem, non solum hujusmodi re- 
centiora instituta professa non sunt paupertatem in 
communi [servandam , adeo ut ex mendicata stipe 
alerentur, sed et ipsa instituta religiosa quse tanquam 
mendicantiafuerunt approbataperiodo antecedenti, per 
hanc periodum mendicantem vitam dimisere, siqui- 
dem, sic disponente concilio Tridentino, sess. 25, de 
Ref., cap. 3"", omnibusreligiosisinstitutislicuitincom- 
muni possiderc, exceptis tamen familiis Gappucinorum 
et Minorum de observantia, quibus institutis, recentio- 
ribus constitutionibus, accessit et domus professa so* 
cietatis Jesu. 

Gseterae omnes familise regulares etiam mendicantes 
potuerunt habere et recipere temporalium bonorum 
dominium. Nec solum elanguit paupertas servanda in 
communi, sec etiam in individuo; non tantum permis- 
sum est ut ipsa familia possithabere dominium in com- 
muni bonorum temporalium , sed etiam in pluribus 
religionibuspermissum est ut possint habere aliquodpe- 
culium, quod vulgo livellum nuncupatur. Sic imminuta 
etpaupertate, consequens fuit ut etiamvestes, habitus, 
incessus horum recentiorum institutorum cultior et 
honestior evaserit ; et sicuti clericalem vitam princi- 
palius professi sunt, sic et clericalem vestem imitari 
visa sunt. 
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3* Qaemadmodum aucto rigore interao familiaram 
regularium, tertia periodo, augebatur exemptio ad 
extra, itaratione inversa, eadem proportione quaemol- 
lita est austeritas interna familiarum regularium et 
externa exemptio fuit imminuta. Unde sess. 5, 6, 7, 
14, 16, 22 concilii Tridentini, plures fuerunt concessae 
facultates episcopis supra regulares, adeo ut non tan- 
tum regulares episcopis forent subjecti tanquam cle- 
rici, vel pro contactu quem habebant cum dicecesanis 
(quod semper obtinuit), sed etiam tanquam regulares 
subjicerentur episcopo , non tanquam episcopo, sed 
tanquam delegato apostolicse sedis, servato sic princi- 
pio exemptionis. 

Nec solum ita imminuta est exemptio, sed etiam jure 
delinitus est numenis qui necessarius est in conventi- 
bus regularium, in Italia et in insulis adjacentibus, ut 
regulares possent aliqua gaudere exemptione. Qui 
nunc autem sit hic numerus, deduci potest ex con- 
stitutione Ut in pactis : ut monasteria possent alere 
ad minus sex religiosos, quorum quatuor sint sacer- 
dotes. Si recentioris institutionis sint , debent duode- 
cim habere religiosos, quorum octo sacerdotes sint. 

De vtiUtatibus quas hujusmodi viciuitudines in Ecclesiam 

eontulerunt, 

XXII. 1** Mitigatus rigor regularis disciplinae, dum 
ex una parte consuluit scandalis quse oriebantur quum 
languesceret spiritus primitivse fundationis (austeritas 
in detrimentum potius quam in bonum vertebat disci- 
pUnse regularis), ex alia abstulit societati eam physio- 
nomiam austerampaupertatis, quse velatinaccessibilis 
humano gressui videbatur. 

Insuper per eam occursum est naribus delieatis sse- 
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culi nofetri, ne videlicet nauseam posset opponere in- 
ciYili et pauperi ineessui mendicantium, qui alteri eetati 
venerationi fuerat. 

2® Caeca obedientia Jesuitarum videtur fuisse virtus 
speciali modo contraposita vitio dominanti setatis nos- 
trse , insubordinationi videlicet rebellionique , quae 
primo contra ecclesiasticam auctoritatem a Luthero 
excitata, deinde in civili ordine obtinuit. Insuper pe- 
culiare studium quod confutandis novitatis erroribus 
liic ordo ex instituto suscepit, maximam Ecclesiae attu- 
lit utilitatem, ut tanquam praecipuus haereticTorum 
malleus hic ordo habitus est. Unde hic praeclarus 
ordo tum ob doctrinae culturam, tum ob virtutum, 
maxime obedientiee professionem, videtur institutus 
contra vitia praesentis saeculi. 

3** Operosa caritas sancti Vincentii a Paulo et in- 
stitutorum quae ex illo primitivo in dies propagata 
sunt et propagantur, dum exuna parte occurrit saeculi 
querelis, quae contemplativam vitam tanquam inutilem 
et otiosam calumniantur , ex alia contraponunt ca- 
ritatem christianam frigidse saeculi phiIanthropiae,qu8e 
tantam se extulit. 

APPENDIX. 

DE VITA REGULARI IN OAOIME AD FEMINAS. 

I. Quemadmodum ex utroque sexu Eccledia chris- 
tiana constituitur, sic et utrique sexui evangelica con- 
silia proposita habentur. 

Regularia instituta, pro sexu feminino considerata, 
fuerunt omnino analoga institutis quse pro sexu virili 
vigebant, analogse quoque vicissitudines. Scimus pios 
religionum fundatores regulam quam scripserunt pro 
viris, feminis applicasse, vel ipsorum pias sorores, vel 
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alias feminas de illorum ductu, suasione et consilio, 
femineo sexui applicasse insfituta quse illi pro viris 
proposuerant , aut illorum imitatione novos ordines 
instituisse, aut veteres reformasse. 

Jam tunc in primaeva periodo vitae regularis, sub so- 
roribus Antonii et Pacomii, reperimus monasteriasanc- 
timonialium quse voce egyptiaca nonncB dicta sunt. In 
secunda, Scolastica S. Benedicti soror traducebat ad 
feminas iristitutum benedictinum. Ita in tertia, opera 
S** Glarse Assisinatensis, instituta mendicantia fuerunt 
feminis applicata. Demum, ut de aliis taceamus qus 
aliquo modo ad feminas etiam traducta sunt, in ultima 
periodo AngelaBrixiensis instituebat ordinem Ursulina- 
rum, qui per activam quam profitebatur vitae institu- 
tionem, clericorum regularium mores imitatus est. Sic 
etiam sicuti blandior secuta est disciplina regularis 
pro viris, ita et pro feminis plus minus idem obtinuit. 

II. Sed adsunt qusedam differentiae proprise et sin- 
gulares quae mulierum consortia a virorum institutis 
perpetuo distinxerunt : 

1** Vita heremitica pro virili sexu suscepta ad im- 
becillem sexum rarissime traducta est ; unde vita re- 
gularis pro feminis fuit ordinario coenobitica, non 
heremitica. Et antequam co^nobla fundarent, virgini- 
tatem^quam Deo voverant j potius domi quam in de- 
serto servabant. 

T Yita activa non nisi sero et in hac ultima periodo 
traductaest adfeminas, primo abipsa AngelaBrixiensi, 
et secundo a sancto Yincentio a Paulo^ etc. 

3** Clericatus virorum proprius non potuit ad femi- 
nas traduci. Unde adinstar primitivorum monachorjm 
indiguerunt clerico qui eis sacra faceret. Verum et 
ipsse quoad potuerunt, clericatum monachorum imi- 
tata^ sunt; quapropter familise monialium distincts 
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sunt iii matres et sorores conversas, quarum illse ad 
ofiicia chori deputatse sunt, istae vero ad humiliora ser- 
vitia. 

4® Sicut et clericatus, ita, non vero in stricto sensu 
accepta, jurisdictio ecclesiastica accessit feminarum 
monasteriis : l^ abbatissse consideratse fuerunt tan- 
quam matres familiae regularis, nunquam tanquam 
Terse gubernatrices ; 2*^ ex hac ro factum est ut 
non ea exemptione gaudere potuerint qua virorum 
consortia dotata sunt; cum sufficienti auctoritate non 
instruerentur intrinsecus, oportuit ut ab extrinseco 
validior accederet gubemativa directio. Nec ordinarie 
sic immediate Romano P. sunt constricta ut hac ser- 
vata constrictione de caetero per se regi viderentur. 
Unde vel subsunt omnino ordinariae episcopi jurisdic- 
tioni, vel superioribus regularibus sui ordinis, non sine 
episcopi interventu, — vel tandem si extra ordinem 
immediate Romano Pontifici subderentur, tuncepisco- 
pus delegato nomine in iis praestat plus minus omnia 
ea quse secus prsestaret nomine suo. 

5'' Aggregatio plurium monasteriorum in unum or- 
dinem sub una obedientia generali, quando invaluit 
apud vir orum regularium instituta, ad femina s perducta 
non est, sive quia tantae sustinendae aggregationis 
impar imbellis sexus videbatur, sive quia Vita pure 
contemplativa quam instituta feminarum amplexa 
sunt, hujusmodi aggregationem inutilem redderet. 

Accedit et clausurse lex, quse sive pro custodia 
castitatis, sive pro vitandis sseculi evagationibus, spe- 
ciali modo in femineis institutis servanda habetur. 
Namque clausura, in quantum prohibens ingressum 
personarum alterius sexus, in monasteriis regularium 
fuit res connaturalis religiosis institutis. Sed prouti 
bsec lex non impediebat quominus personae ejusdem 
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sexus aliquando ia monasteria virorum admitterentur, 
velreligiosisde septis monasterii aliquaadoexireDtjSic 
non fuit omnitempore absolute interdictum femims 
regularibus quominus vel alias feminas in monasterio 
ingredi facerent, vel ipsee possent e monasterio exire. 

Sed sub iinem sseculi XIII, quum in majorem rigo- 
rem pergebat regularis disciplina, constitutione Boni- 
facii WUDe staturegula.^ in VP, absolute interdictum 
est ne cuilibet in monasteriis feminarum liceret ingres- 
sus, ne cuilibet monasterii pateret egressus, nisi ratio- 
nabili de causa a legitimo superiore approbata. Inde 
vita regularis, in sexu femineo considerata, absolutam 
clausuram secum tulit, quse severe custodita est quous- 
que aliqua actio vitse regnlaris non accessit. 

Sed prosequentes vitam activam ordines monialiom 
egressi sunt, et inde aliquae dispensationes concessae 
fuerunt. Sic, e. g., habent Ursulinae conservatoria in 
quibus admittunt seculares puellas ; sic et iiliee caii- 
tatis a S. Yincentio a Paulo institutae, omnibos exte- 
rioribus vitee activae operibus addictae habentur, etc. 
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